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Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.

Vom 5. bis zum 26. November 2001 legte der Gemeinderat Wiirenlos ein
Baugesuch der Einwohnergemeinde Wirenlos fur eine Sportaniage auf
den Parzellen Nrn. 1630, 1629 und 3094, bestehend aus einem Rasen-
platz, einem Hartplatz, einer Laufbahn, einem Wegesystem, Béschungen
mit Stehrampen, einer Wasserrliickgewinnungsanlage, Parkplatzen und
Werkleitungen, offentlich auf. Gegen dieses Bauvorhaben erhob eine
Vielzahl von Anwohnern Einsprache, u.a. die

(Eigentimerin der Parzellen Nrn. . },
(Eigentimer der Parzelle Nr. ),
(Eigentimer der Parzelle Nr. ) sowie

(Eigentimer der Parzelle Nr. )

Einsprache,

Mit Beschluss vom 11. Marz 2002 erteilte der Gemeinderat der Gesuch-
stellerin die Baubewilligung, u.a. mit den folgenden Nebenbestimmungen:

"{. Baupolizei

()
d) Der Bauverkehr darf nicht iber die Feld- und Mattenstrasse erfolgen.

e) Das Ballfanggitter entlang der Mattenstrasse ist um je 20 m bis An-
fang Laufbahn und auf der Gegenseite bis zum Weg zu verlangern.

f) Das Ballfanggitter entlang der Mattenstrasse ist auf der gesamten
Lange in einer Hohe von 5.0 m zu erstellen.

g) Die Bepflanzung der Rabatte entlang des Ballfanggitters an der
Mattenstrasse ist unter den direkten Anstéssern zu regeln. Falls keine
Einigung erzielt werden kann, wird der Vorschlag der Gemeinde aus-
gefiihrt. Es sind nur einheimische Gehélze zu pflanzen.

h) Ein Garderoben- oder Vereinsgebiude ist nicht Bestandteil dieser
Baubewilligung. Es ist dafiir ein separates Baugesuch einzureichen.

i) Fur einen spateren Ausbau der Lautsprecheranlage ist ein Baugesuch
einzureichen.

j) Das jeweils gultige ‘'Benitzungsreglement far Turnhallen und
Sportanlagen' ist integrierender Bestandteil dieser Baubewilligung.

k) Die Lichtmasten fiir die beiden Spielfelder sind nicht zusammenzufas-
sen. Die Anlagen sollen einzeln betrieben werden kénnen.

I) Die Beleuchtungsanlage ist mit einer Zeitschaltuhr zu versehen, wel-
che die Beleuchtung um 22.00 Uhr automatisch ausschaltet.



m) Die Beleuchtungskérper sind mit Blendvorrichtungen zu versehen.
n) Auf dem Trockenplatz dirfen keine Festzelte aufgestelit werden.

o) Das Gelande entlang der Buntenstasse ist auf der ganzen Lange des
Hartplatzes mit einem Hugel zu versehen.

p) Die Hecke entlang der Blntenstrasse ist nordwestlich bis zum Geh-
weg zu verlangern.

q) Entlang der Bintenstrasse sind Baume zu pflanzen.

r) Anstelle der Parkpladtze entlang der Bintenstrasse ist ein Gehweg, auf
gleicher Héhe wie die Strasse, zu erstelien.

s) Die Zufahrt zu den Sportanlagen ist mit Wegweisern an der Land-,
Schul- und Gipfstrasse zu signalisieren.

t) Bei tfters auftretenden grésseren Zufahrts- und Parkproblemen an
der Mattenstrasse, die im Zusammenhang mit dem Sportplatz stehen,
wird eine Uberpriifung der Signalisation zugesichert.

()

X) Die Ruhezeiten gemé&ss Polizeiverordnung der Gemeinde Wirenlos
sind strikte einzuhalten.

()
{d

3. Einspracheabwandlung

Die Einsprachen werden unter nachfolgender Begriindung sowie Verweis
auf die einschlagigen Rechtsmitiel wie folgt abgewandelt:

()

Einsprache

Die Einsprache wird im Sinne von Ziff. 1 lit. g, j, k und t teilweise gutge-
heissen. Im (brigen wird die Einsprache abgewiesen: Das Vorhaben ist
zonen- und baurechtskonform. Die verlangte Niveauanderung hatte hohe
Mehrkosten zur Folge. Der gesetzliche Abstand von 4 m des Balifanges
gegeniber der Mattenstrasse ist eingehalten.

(-.r)

Einsprache

Die Einsprache wird im Sinne von Ziff. 1 lit. h, j und s teilweise gutgeheis-
sen. Im Gbrigen wird die Einsprache abgewiesen: Verschiedene Begeh-
ren sind rechtlich nicht haltbar (z.B. nur 30% auswartige Spieler in einer
Mannschaft). Andere Einsprachepunkte sind ganz oder teilweise im Be-
niitzungsreglement fir die Turnhallen und Sportanlagen geregelt. Die
verlangte Niveauanderung hatte hohe Mehrkosten zur Folge. Die gesetz-
lichen Grenz- und Geb&udeabstande sind eingehalten.



Einsprache

Die Einsprache wird im Sinne von Ziff. 1 lit. d, h, i, j» k, 1, m und s teilweise
gutgeheissen. Im Gbrigen wird die Einsprache abgewiesen: Das Vorha-
ben ist zonen- und baurechtskonform. Im wesentlichen handelt es sich
nur um einen Ersatz desjenigen Teils der Sportanlage, welcher infolge
des geplanten Schulhausbaus aufgehoben werden muss. Aus diesem
Grund wird der Parkplatzbedarf nicht grésser; dieser muss im Gbrigen
nicht auf vereinzelte grossere Anlésse ausgerichtet werden. Fiir solche
Anldsse verlangt der Gemeinderat zudem praxisgemass eine Verkehrs-
regelung durch den Veranstalter. Die Umweltschutzgesetzgebung wird
eingehalten, insbesondere dem Vorsorgeprinzip Rechnung getragen.
Vielen Bedenken der Einsprecher wird im Benitzungsreglement fur
Turnhallen und Sportaniagen, welches vom Gemeinderat (berarbeitet
wird, und im Reglement fiir den Betrieb der Lautsprecheranlagen und fiir
das Parkieren auf dem Schulareal bei Veranstaltungen Rechnung getra-
gen.

()"

B.
1.
Mit Verwaltungsbeschwerde vom 8. April 2002 verlangten

".

Die Baubewilligung des Gemeinderates Wiirenlos vom 11. Marz 2002 sei
aufzuheben.

2.
Eventualiter sei eine Baubewilligung mit den notwendigen Auflagen zu
erteilen. Diese hatten insbesondere folgende Punkte zu beinhalten:

2.1. Betriebsrealement als Bestandteil der Baubewilligung

Der Betrieb sei in der Baubewilligung so zu regeln, dass alle Anlagen ge-

samthaft die Immissionsgrenzwerte nach Art. 15 USG einzuhalten ver-

mégen. Der Betrieb auf den neuen Anlagen sei so zu beschréanken, dass

die Planungswerte nach Art. 23 USG eingehalten werden. Als Konkreti-

sierung der Belastungsgrenzwerte sei die achtzehnte Verordnung zur

Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 18. Juli 1991

der Bundesrepublik Deutschland beizuziehen und es sei eine reprasen-

tative Umfrage bei den Bewohnern der umliegenden Wohnzonen iiber

die Stérung der Anlagen durchzufiihren. Unnétige Larmquellen seien

aufgrund von Art. 11 USG zu verbieten. Insbesondere seien

- die Beschallungsanlage mit Pegelbegrenzung zu versehen

- Kassettenrecorder und andere akustische Gerate (z.B. Drucklufthu-
pen) zu verbieten

- die nach der Polizeiverordnung der Gemeinde Wirenlos geltende
Ruhezeit zu garantieren, insbesondere durch den spontanen, freien
Gebrauch der Anlagen

- samtliche Festivitaten und Aktivitaten geselligen Charakters (auch Im-
bisssténde etc.) auf den neuen Anlagen zu verbieten

- die Belastung der beiden Sportplatze gleichmaéssig zu verteilen

- die Anzahl der Grossanlésse klar zu begrenzen.




2.2. Larmschutzmassnahmen
Auch gegeniiber dem Mattenquartier seien Larmschutzmassnahmen vor-

zusehen, welche die Einhaltung der Grenzwerte nach Art. 15 und Art. 23
USG garantieren.

2.3. Projektanderungen

Samtliche baulichen Anlagen (mit Ausnahme der Larmschutzmassnah-
men) hatten einen Abstand von acht Metern zur Mattenstrasse bzw. zu
den Nachbarnparzellen einzuhalten. Entlang des gesamten Querteils der
Mattenstrasse sei eine mindestens 2,5 Meter hohe immergriine Hecke
als Sichtschutz und Schutz vor Abfall zu pflanzen.

Auf die terrassierte Anordnung des neuen Sportplatzes sei zu verzichten.
Er sei stattdessen entsprechend der leichten Hangneigung tiefer zu le-
gen, bzw. in den Hang einzubauen. Das Niveau sei mit den Larmschutz-
massnahmen zu koordinieren.

Die Lichtmasten seien zusammenzufassen, d.h. fiir die zusatzliche Be-
leuchtung seien die bereits bestehenden drei Masten zu verwenden.

Das Streulicht in der Umgebung sei zu ermitteln und auf ein zuléssiges
Mass zu reduzieren, bzw. sei nachzuweisen, dass die vorgesehenen
Blenden diese Funktion in zuldssigem Mass erfillen kénnen.

2.4. Verkehr
In der Baubewilligung sei das Verkehrskonzept der rickwartigen Er-

schliessung tber die Buntenstrasse geméss Auflage der Baubewilligung
fur die Mehrzweckhalle festzulegen.

Der Gemeinderat sei zu verpflichten, die Mattenstrasse mit einem gene-
rellen Fahrverbot (Ausnahme Zubringerverkehr zu den Wohnliegen-
schaften) zu versehen.

Der Gemeinderat sei zu verpflichten, im Rahmen des Verkehrskonzeptes
'rickwartige Erschliessung' genigend Parkpldtze zur Verfugung zu stel-
len und flr die gesamten Parkanlagen ein Bewirtschaftungskonzept zu-
gunsten des 6ffentlichen Verkehrs in Kraft zu setzen.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.”

2
Das Baudepartement entschied am 25. Juni 2003:

II1 ;
a) Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

b) Die Angelegenheit wird an den Gemeinderat Wirenlos zurlickgewie-
sen zur Erg&nzung der Baubewilligung im Sinne der Erwagungen
betreffend Grossaniédsse im Gebiet der Sportanlagen Landli ausser-
halb der ordentlichen Beniitzungszeiten (Erw. 5.h.ee) und betreffend
Parkplatznachweis (Erw. 5.h.jj). Beide Ergénzungen sind den Be-
schwerdefilhrenden mit Rechtsmittelbelehrung zu eréffnen.

Die Ergénzung betreffend Parkplatznachweis muss vor Inbetrieb-
nahme der neuen Anlage rechtskraftig sein, diejenige betreffend



Grossanlasse vor dem ersten entsprechenden Anlass nach der Inbe-
triebnahme der neuen Sportanlagen.

c) Die Baubewilligung wird ferner ergénzt durch folgende Auflagen:

aa)

Die Benltzungszeiten fur die regelméssigen Nutzungen gemaéss Ziff. 2
und 3 des geltenden Benltzungsreglements fir die Turnhallen und
Sportanlagen vom 20. August 1991 sind im Sinne der Erwégungen ver-
bindlich. Die Anlagen durfen fir eine Nutzung gemass Ziff. 3 des Regle-
ments frihestens um 8.00 Uhr benitzt werden.

bb)

Die Benitzung von Megaphonen, anderen elektrischen Verstarkern,
tragbaren Musikgeraten, Drucklufthupen und &hnlichen lauten Instru-
menten ist auf allen Aussenanlagen der Sportanlage Léndli verboten.
Ausgenommen sind Megaphone und Verstérker an Tagen mit bewilligter
Lautsprechernutzung (in Anrechnung an das Kontingent) und Musikge-

rate fur kurze Turnvorfihrungen etc. bzw. die vorbereitenden Trainings
dazu.

cc)

Der Gemeinderat beschliesst ein Sanktionensystem im Sinne der Erwa-
gungen (Erw. 5.h.00) und macht die Gesuchsteller auf die Folgen der
Missachtung der ldrmbezogenen Benitzungsvorschriften aufmerksam.
Die gesuchstellenden Vereine und Personen sind bei der Beniitzung der

Anlagen larmrechtlich gesehen fir ihre Mitglieder, Gaste, Wettkampfgeg-
ner und Zuschauer verantwortlich.

d) Der Gemeinderat wird bei folgenden Zusicherungen behaftet:

aa)

An Stelle des Metallgitters wird ein gerduscharmes Ballfangnetz instal-
liert.

bb)
Auf dem neuen Platz Landli 3 sind keine Festzelte und Verpflegungs-
stdnde etc. zugelassen.

cc)
Die Lautsprecheranlagen des Landli 1 werden fur Landli 3 ohne Bauge-
suchsverfahren nicht zugelassen.

dd)

Mit der Inbetriebnahme von Landli 3 werden Landli 2 als Sportplatz auf-
gehoben, die drei Lautsprecher ausser Betrieb genommen und der Platz
einer nicht larmintensiven Nutzung zugefiihrt,

e) Im Gbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.

Die Beschwerdefiihrenden haben die Verfahrenskosten, bestehend aus
einer Staatsgeb(ihr von Fr. 2'600.-- sowie einer Kanzleigebiihr und einer
Auslagenpauschale von Fr. 270.--, insgesamt Fr. 2'870.--, in solidarischer

Haftung zur Halfte, d.h. Fr. 1'435.--, zu bezahlen. Im Ubrigen werden sie
auf die Staatskasse genommen.



C.
1

3.

Die Einwohnergemeinde Wirenlos hat den Beschwerdefithrenden ihre
Parteikosten im behérdlich genehmigten Umfang von Fr. 12'439.30 (inkI.
Fr. 878.60 MwSt.) zur Halfte, d.h. Fr. 6'219.65, zu bezahlen."

Gegen den am 30. Juni 2003 zugestellten Entscheid des Baudeparte-
ments erhoben Verwaltungsgerichtsbeschwerde:

1.1.

Die Einwohnergemeinde Worenlos unter dem 2. September 2003 (Post-
aufgabe) mit den Begehren:

1.2.

Die

",

In Ab&nderung von Dispositiv Ziff. 1 lit. b des angefochtenen Entscheides
seien von der Rickweisung an den Gemeinderat zur Ergénzung der Be-
willigung hinsichtlich ausserordentlicher Benttzungszeiten Anlasse ir-
gendwelcher Art, soweit sie nicht ausserhalb der Turnhallen und der
Mehrzweckhalle stattfinden, auszunehmen.

2

[r; Abanderung von Dispositiv Ziff. 1 lit. c/aa des angefochtenen Ent-
scheids

a) seidie Geltung der Beniitzungszeiten gemass Ziff. 2 und 3 des Benlt-
zungsreglementes fir die Turnhallen und Sportanlagen vom 20. Au-
gust 1991 fur Sportbetrieb, soweit er ausschliesslich in den Turnhallen
und in der Mehrzweckhalle stattfindet, auszunehmen,

b) seien die Heimspiele der Wirenloser Sportvereine an Samstagen
tiber 18.00 Uhr hinaus und an Sonntagen im bisher geméass Ziff. 3
Abs. 2 Satz 2 des Benitzungsreglementes fiir die Turnhallen und
Sportanlagen vom 20. August 1991 bewilligten Umfang (ca. 45 Heim-
spiele) in die Verbindlichkeit der Benltzungszeiten einzuschliessen,
sodass der Gemeinderat befugt ist, diese Heimspiele weiterhin zu
bewilligen.

3.
Dispositiv Ziff. 1 lit. c/cc des angefachtenen Entscheides sei aufzuheben.

4.

Dispositiv Ziff. 3 des angefochtenen Entscheides sei so abzuandern,
dass die Einwohnergemeinde den Beschwerdegegnern nur einen Viertel
der Parteikosten im Beschwerdeverfahren vor Baudepartement ersetzen
muss.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.”

sowie
“unter dem 3. September 2003 mit dem Antrag:



Il1 "

Der Entscheid des Baudepartementes vom 25. Juni 2003 sei zusammen

mit der Baubewilligung des Gemeinderates Wiirenlos vom 11. Marz 2002
aufzuheben.

2

Der Gemeinderat Wurenlos sei in jedem Falle zu verpflichten, den Be-
schwerdefihrern fur das vorinstanzliche Verfahren 100% der Parteikos-
ten zu ersetzen. Die Parteientschadigung sei auf SFr. 16'991.10 (inkl.
MwsSt.) festzulegen und die Beschwerdefihrer seien in jedem Fall von
der Ubernahme von Verfahrenskosten far das Verwaltungsbeschwerde-
verfahren zu befreien.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.”

2.

Das Baudepartement (Rechtsabteilung) beantragte in seiner Vernehmlas-
sung vom 10. November 2003, die Beschwerden seien abzuweisen, so-
weit darauf einzutreten sei. Die Beschwerdefiihrer Il schlossen in ihrer
Vernehmlassung vom 10. Dezember 2003 auf Abweisung der Be-
schwerde der Beschwerdefiihrerin |. Die Beschwerdefiithrerin | beantragte
in ihrer Vernehmlassung vom 8. Januar 2004, die Beschwerde der Be-
schwerdefihrer Il sei abzuweisen, soweit auf sie einzutreten sei. Weiter
ausserten sich im Rahmen des ordentlichen Schriftenwechsels die Be-
schwerdefihrerin | mit Eingabe vom 23. Februar 2004, die Beschwerde-
flhrer Il mit Eingaben vom 23. Dezember 2003, 6. Januar und 24. Feb-
ruar 2004,

3.

Mit Instruktionsverfigung vom 15. Juni 2004 (Ziff. 1) bestellte der Kam-
merprésident als Experten zur Erstellung einer Larmprognose Jean Marc
Wunderli, dipl. Kulturingenieur ETH und Umweltingenieur, c/o Eidg. Mate-
rialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA), Abteilung Akustik, Dilben-
dorf, Einwendungen gegen diese Experteneinsetzung wurden in der
Folge von keiner Seite erhoben. In derselben Verfiigung holte der Kam-
merprasident folgende Unterlagen ein: Von den Beschwerdefithrern Il ei-
nen Situationsplan, aus dem samtliche Grundstiicke der Beschwerdefiih-
rer mit den Parzellen-Nummern ersichtlich sind, sowie den Kaufvertrag
der Beschwerdeflhrer 11/2 betreffend deren Einfamilienhaus (Ziff. 4), von
der Beschwerdefihrerin | das Baugesuchsdossier betreffend den Mate-
rial- und Vereincontainer, die kommunale Polizeiverordnung, eine Liste,
aus welcher die seit dem 1. Januar 2002 im Gebiet "Landli" durchgefuihr-
ten Grossanldsse mit Angabe des genauen Standorts und der Dauer
(von/bis) ersichtlich sind, die Baubewilligung fiir die im Gebiet "Landli" er-
stelliten Platzbeleuchtungen, samtliche Belegungspline der Worenloser
Sportvereine betreffend die Schul- und Sportanlage "Landli" fur das Jahr
2004, Daten betreffend die tagliche Verkehrsfrequenz der Schulstrasse
sowie eine Parkplatzbilanz (iber die gesamte Schul- und Sportanlage ein-



A0

schliesslich des Neubauvorhabens (Ziff. 5) und vom Baudepartement
(Rechtsabteilung) den auf S. 20 des vorinstanzlichen Entscheids zitierten
Baudepartementsentscheid vom 16. Januar 2003 (Ziff. 7). Schliesslich
wurde die Trilux AG, Spreitenbach, ersucht, ihre auf die Parzelle Nr. 4060
der Beschwerdefuhrer 1I/2 bezogenen lichttechnischen Berechnungen
vom 22. Januar 2003 in Bezug auf verschiedene Fragen (Wie wirken sich
die Blenden genau aus, insbesondere in Bezug auf das Streulicht? Was
fur weitere Schutzmassnahmen sind méglich?) zu erlautern (Ziff. 6). Mit
Schreiben vom 21., 25, 28. und 29. Juni 2004 reichten das Baudeparte-
ment (Rechtsabteilung), die Beschwerdefiihrerin |, die Beschwerdefiihrer
Il und die Trilux AG die angeforderten Unterlagen ein bzw. erstatteten sie
die verlangten Auskiinfte.

4.
Das Verwaltungsgericht fihrte am 6. Juli 2004 eine Verhandlung mit Au-
genschein durch, nahm den Experten in Pflicht und hérte die Beteiligten
sowie einen Vertreter des Baudepartements (Abteilung fur Umwelt) als
Fachstelle an. Im Anschluss daran beschloss es mit gleichem Datum:

"1,
Die Randbedingungen fir die vom Experten Jean Marc Wunderli zu
erstellende Larmprognose werden wie folgt festgelegt:

a) Die Larmprognose ist fur die gesamfe Schul- und Sportanlage 'Landli'
anzustellen (Sportplatze ‘Landli 1' und 'Landli 3' [unter Einschluss mo-
biler Lautsprecher], Schulhausplatz; Sekund&rimmissionen [Verkehr]
der larmrelevanten Veranstaltungen in der Mehrzweckhalle und im
‘Gmeindschaller’; projektierter Material- und Vereinscontainer [geméss
Baugesuch ohne Aussennutzung]).

b) Zu erfassen sind die l&rmrelevanten Tatigkeiten des Trainings- und
des Wettkampfsports sowie die Grossanldsse. Regelméssige jahrliche
Grossanlasse sind das Frihlings-Faustballturnier, die Plauscholympi-
ade, das nationale Schuler-Rugbyturnier, das Juniorenturnier des SV
Wirenlos, das Grimpelturnier des SV Wurenlos, die Sommer-Faust-
balimeisterschaft, das Kunden-Fussballturnier von Urs Meier, das
Spiel- und Plauschturnier des STV/TSV, die 1. August-Feier sowie ein
zuséatzliches Regionalfest,

c) Einstweilige Grundlagen der L&rmprognose sind die vom Gemeinde-
rat Wirenlos zu erstellenden, verfeinerten (Wochen)Belegungsplane;
diese haben Angaben zu enthalten tiber
o Zeit und Dauer der betreffenden Aktivitat;
= den Ort der Durchflihrung;
¢ die Sportart;

e die jahreszeitliche Bandbreite (z.B. Marz - Oktober);

» die ungefahre Teilnehmerzahl (Sporttreibende, Zuschauer);
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« allfallige Schallverstarkungsmittel (fix montiete und mobile
Lautsprecher, Megaphone).

Die Belegungsplane sind dem Experten tber das Verwaltungsgericht
zugehen zu lassen (Einreichungsfrist: Baldméglichst). Die Be-
schwerdefuihrer 2 haben die Moglichkeit, spater im Rahmen der Ver-
nehmlassung zur L&rmprognose dazu Stellung zu nehmen.

d) Der Experte wird ermachtigt, als zusatzliche Grundlage der Larmprog-
nose Larmmessungen durchzufithren. Es ist vorgesehen, die Mess-
apparate nach den Sommerferien in der Liegenschaft Mattenstrasse
19 nach vorgéngiger Absprache mit dem Eigentimer zu installieren
und von dort aus wahrend ca. 3 Wochen die Larmemissionen auf den
Sportplatzen 'Landli 1' und 'L&ndli 2' zu messen. In der Larmprognose
ist Uber das genaue Vorgehen des Experten und tber die Messer-
gebnisse Bericht zu erstatten.

Um Verfilschungen bei den Messungen zu vermeiden, werden
alle Beteiligten nachdriicklich darum ersucht, {iber diese Mass-
nahmen Stillschweigen zu bewahren, namentlich gegeniiber den
Sportvereinen und Veranstaltern von Grossanlissen.

Ohne gegenteilige begriindete Stellungnahmen bis zum 30. Juli 2004
geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Beteiligten mit die-
sem Vorgehen einverstanden sind.

e) Far die Larmprognose sind im Zweifel Annahmen zu treffen, die fur
die Beschwerdefuhrer 2 gunstiger sind.

fy Der Experte darf ohne Riickfrage beim Verwaltungsgericht weitere
Erhebungen tatigen (Einholung von Unterlagen, mindlichen Aus-
kinften usw.). Die Erhebungen sind unter Quellenangabe in der
Larmprognose festzuhalten.

g) Der Experte wird ersucht, dem Verwaltungsgericht die Larmprognose
in 12 Exemplaren einzureichen.

2

Der Gemeinderat Warenlos wird ersucht, dem Verwaltungsgericht bis
zum 31. August 2004 eine vorgangig durch das Baudepartement (Ab-
teilung Verkehr) aberpriifte Parkplatzbilanz fur die gesamte Schulanlage
einzureichen."

Mit Eingabe vom 18. Juli 2004 schlug die Beschwerdefiihrerin | beziiglich
der einzureichenden (Wochen-)Belegungspléne verschiedene Prazisie-
rungen vor, denen der Kammerprasident mit Instruktionsverfiigung vom
20. Juli 2004 (Ziff. 2) zustimmte. Sodann dusserte der Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrer Il in einem Telefonat vom 2. August 2004 Bedenken
wegen des Messstandorts auf der Liegenschaft Mattenstrasse , weil
deren Eigentimer ( ) in den Sportvereinen von Wiirenlos
engagiert sei. Weiter brachten die Beschwerdefiihrer I in ihrer innert er-
streckter Frist eingereichten Eingabe vom 23. August 2004 verschiedene
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Vorbehalte an. Der Kammerprasident verfigte diesbeziiglich am 9. Sep-
tember 2004:

")

3.
Von den Einwanden der Beschwerdefithrer 2 wird einstweilen Vormerk

genommen. Bezlglich des verfahrensmassigen Vorgehens gilt nach wie
vor der Gerichtsbeschluss vom 6. Juli 2004.

4,
Die Larmmessungen werden in der Liegenschaft Mattenstrasse 19 von
Georg Waldvogel nach den Anweisungen des Experten durchgefihrt.

)"

Die Beschwerdefiihrerin | reichte mit Schreiben vom 27. August 2004 den
verlangten Parkplatznachweis (Ziff. 2 des Beschlusses vom 6. Juli 2004)
und mit Schreiben vom 8. September 2004 die verlangten Belegungs-
pléne (Ziff. 1/c des Beschlusses vom 6. Juli 2004) ein. Mit Schreiben vom
14. September 2004 teilten die Beschwerdefuhrer || mit, dass sie den er-
wdahnten Messstandort trotz seiner technischen Vorteile wegen des Loya-
litatskonflikts von Georg Waldvogel nach wie vor ablehnten.

5

Im Einvernehmen mit dem Kammerprasidenten brach der Experte am 24.
Oktober 2004 die am 4. Oktober 2004 begonnenen Langzeitmessungen
wegen des aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse reduzierten Trai-
nings- und Spielbetriebs ab; weil ihm die bis dahin durchgefiihrten Larm-
messungen zu wenig reprasentativ schienen, um als Grundlage fiir eine
Larmprognose dienen zu kénnen, schlug der Experte eine weitere Mess-
kampagne im Frihjahr 2005 vor (E-Mails vom 19. und 29. Oktober 2004:
Telefonat mit dem Kammerprésidenten vom 20. Oktober 2004; Schreiben
vom 10. November 2004). Das Verwaltungsgericht beschloss am 15. No-
vember 2004:

()

2.

Die Vorarbeiten fir die Larmprognose werden im Frihjahr 2005 weiter-
gefahrt. Das Verfahren wird flir solange einstweilen sistiert. Der Experte
wird ersucht, dem Verwaltungsgericht bis zum 31. Januar 2005 konkrete
Vorschlége (einschliesslich eines Zeitplans) zur Weiterfahrung der Larm-
prognose zu machen. Diese Frist kann auf Gesuch hin angemessen er-
streckt werden, wenn dannzumal noch keine Belegungspladne fur das
Jahr 2005 vorliegen sollten."

Mit Schreiben vom 22. November 2004 reichten die Beschwerdefiihrer ||
ihre tabellarisch festgehaltenen Beobachtungen und weitere Feststellun-
gen zum Spielbetrieb auf den Aussenplédtzen sowie Bemerkungen zur
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Stellungnahme der Trilux AG vom 29. Juli 2004 ein. In einem weiteren
Schreiben vom 13. Januar 2005 wiesen die Beschwerdefthrer Il darauf
hin, dass das vom Verwaltungsgericht im Beschluss vom 6. Juli 2004 (Ziff.
1/d) angemahnte Stillschweigen beziglich der L&rmmessungen seitens
der Beschwerdefuhrerin | nicht beachtet worden sei; die La&rmmessungen
seien oOffentlich gemacht worden. Die Beschwerdefihrerin | nahm dazu
mit Schreiben vom 19. Januar 2005 Stellung. Mit Schreiben vom 31. Ja-
nuar 2005 reichte die Beschwerdeflhrerin | sodann den Belegungsplan
far April 2005 ein.

6.

Nach Abschluss der zweiten, vom 31. Mérz bis zum 10. April 2005 durch-
gefihrten Messkampagne erstattete der Experte mit Datum vom 27. April
2005 sein Gutachten. Die Beschwerdefthrerin | verzichtete auf eine Stel-
lungnahme (Schreiben vom 18. Mai 2005). Die Beschwerdeftihrer |l lies-
sen sich mit Eingabe vom 16. Juni 2005 vernehmen. Der Experte nahm
dazu mit Schreiben vom 27, Juli 2005 Stellung. Die Beschwerdefihrerin |
erstattete mit Eingabe vom 25. August 2005 Gegenbemerkungen und
liess diesen mit Schreiben vom 20. September 2005 eine schriftliche Voll-
zugsmeldung der Rytelec GmbH, Spreitenbach, vom 20. September 2005
(im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Lautsprecheranlage) folgen.
Ein weiteres Mal dusserten sich die Beschwerdefiihrer Il mit Eingabe vom
20. Oktober 2005. Mit Schreiben vom 20. Marz 2006 reichten sie eine
"Plausibilitatsprifung” des Larmgutachtens vom 27. April 2005 ein und
brachten daran in verschiedener Hinsicht weitere Kritik an. Der Experte
nahm dazu mit Schreiben vom 13. April 2006 Stellung, worauf sich die
Beschwerdeflihrerin | am 27. April 2006 und die Beschwerdefihrer Il am
11. Mai 2006 nochmals dusserten.

D

Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 23. Mai 2006 abschliessend be-
raten und entschieden.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

l
8
1.1.

Das Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen letztinstanzliche
Verfugungen und Entscheide der Verwaltungsbehérden tber Erteilung,
Verweigerung, Entzug oder Anderung einer Bewilligung (§ 52 Ziff. 8 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 9. Juli 1968 [VRPG;
SAR 271.100]). § 52 Ziffer 10 VRPG (Immissionen) kommt als Zustandig-
keitsnorm nicht in Betracht, weil von ihr nur die "Immissionsbeschwerden
im engern Sinne" erfasst werden; Immissionsriigen dagegen, welche wie
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im vorliegenden Falle im Zusammenhang mit einem Baubewilligungsver-
fahren erhoben werden, sind unter § 52 Ziffer 8 VRPG zu subsumieren
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1995, S. 360
mit Hinweis). Das Verwaltungsgericht ist in diesem Sinne zur Behandlung
des Falles zustandig.

1.2.

Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts und Rechtsverletzung, ein-
schliesslich Ermessensmissbrauch und Ermessensiberschreitung, gel-
tend gemacht werden (§ 56 Abs. 1 VRPG). Die Ermessenskontrolle ist
dagegen ausgeschlossen (§ 56 Abs. 2 und 3 VRPG).

2.

2.1.

Verfugungen und Entscheide kann jedermann durch Beschwerde an-
fechten, der ein schutzwiirdiges eigenes Interesse geltend macht (§ 38
Abs. 1 VRPG). Zur Auslegung dieser Bestimmung in Baubewilligungssa-
chen besteht eine langjahrige, gefestigte Praxis, die sich weitestgehend
an die Rechtsprechung des Bundesgerichis zu Art. 103 lit. a des Bundes-
gesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege vom
16. Dezember 1943 (OG; SR 173.110) anlehnt. In seinem "eigenen" Inte-
resse berlhrt ist der Beschwerdefihrer, wenn er durch die falsche
Rechtsanwendung irgendwie in seiner Inieressensphire in hoherem
Masse als jedermann bzw. die Allgemeinheit beeintrachtigt ist, weil er
eine besondere, beachtenswerte, nahe Beziehung zur Streitsache auf-
weist. Verlangt wird eine relevante oOrtliche Beziehung; der Beschwerde-
fuhrer muss benachbart sein. Benachbart in diesem Sinne ist jedes
Grundstiick, das mit dem Baugrundstiick derart in einer rdumlichen Be-
ziehung steht, dass eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben oder
die damit verbundene Nutzung méglich erscheint. Geht es um Larmein-
wirkungen im Besondern, ist unter Berlcksichtigung der Umsténde des
Einzelfalls zu prifen, ob der Betrieb der projektierten Anlage mit Sicher-
heit oder grosser Wahrscheinlichkeit auf dem Grundstiick des Beschwer-
defuhrers zu Immissionen fuhrt, die aufgrund ihrer Art und Intensitat deut-
lich wahrnehmbar sind; legitimiert ist hier, wer in der Nahe der larmigen
Anlage wohnt, den Larm deutlich sowie von den tbrigen Immissionen ab-
hebbar wahrnimmt und dadurch in seiner Ruhe gestért wird. Im Ubrigen
genlgt die Moglichkeit einer Beeintrachtigung, um die Legitimation zu be-
grinden. Ob tatsdchlich eine Beeintrachtigung besteht, ist dann eine
Frage des materiellen Rechts (siehe zum Ganzen: AGVE 2000, S. 367 ff.,
insbesondere 368; 1998, S. 326, Michael Merker, Rechtsmittel, Klage und
Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz (iber die Ver-
waltungsrechtspflege, Kommentar zu den §§ 38-72 VRPG, Diss. Zi-
rich 1998, § 38 N 150 ff.).
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2.2,
Das Baudepartement hat die Legitimation der Beschwerdefithrer Il mit der
Begriindung bejaht, dass sie von ihren Wohnliegenschaften aus teilweise
Sichtkontakt auf das Bauprojekt hatten, bei einem Abstand von rund
150 m zu den néchsten Nachbarn der Sportanlagen zahlten und von de-
ren Larmemissionen klar betroffen seien, weil sie den von der Anlage
ausgehenden Larm deutlich wahrndhmen; hinsichtlich
(Beschwerdefihrer 11/1) kénne die Legiti-
mation auch an die uniiberbauten Parzellen Nrn. und geknipft
werden (vorinstanzlicher Entscheid, S. 3; siehe auch die Beschwerde der
Beschwerdefhrer 11, S. 3). Diese Ausfiihrungen sind unbestritten geblie-
ben (Beschwerde der Beschwerdefiihrerin |, S. 4 f.: siehe auch Protokoll
der Verhandlung vor Verwaltungsgericht vom 6. Juli 2004 [Protokoll], S.
4). Da die Legitimation aufgrund des Augenscheins offenkundig ist, kann
es das Verwaltungsgericht bei diesen Feststellungen bewenden lassen.

23

2.31.

Die Beschwerdeflihrerin | hat bereits im vorinstanzlichen Verfahren vor-
gebracht, den Beschwerdefilhrern 1I/1 und 3 fehle es teilweise an der
(formellen) Beschwer. In ihrer Einsprache hétten sie fiir das Bauvorhaben
eine Reihe von Auflagen, nicht jedoch die Verweigerung der Baubewilli-
gung verlangt. In der Verwaltungsbeschwerde vom 8. April 2002 stellten
sie nun das Hauptbegehren auf Aufhebung bzw. Nichterteilung der Bewil-
ligung. Das Beschwerdebegehren diirfe jedoch nicht iiber das seinerzei-
tige Einsprachebegehren hinausgehen. Insoweit sei auf den Hauptantrag
nicht einzutreten (Vernehmlassung vom 12. Juni 2002, S. 3: siehe auch
Protokoll, S. 4). Das Baudepartement erachtet diesen Einwand angesichts
des Verfahrensausgangs als gegenstandslos (vorinstanzlicher Entscheid,
S. 4). Die Beschwerdefihrerin | halt an ihrer Riige fest: es kénne keine
Rolle spielen, ob die Beschwerdefiihrer einzeln Beschwerde erhdben oder
sich im Beschwerdeverfahren mit andern Beschwerdefiihrern zusammen-
schléssen. Der vorinstanzliche Entscheid sei daher insoweit zu korrigieren
(Vernehmlassung vom 8. Januar 2004, S. 3). Die Beschwerdefithrer 11/1
und 3 verweisen im Wesentlichen darauf, dass von juristischen Laien
nicht verlangt werden dirfe, die Rechtsfolgen ihrer Einsprache genau-
estens zu klassifizieren; die Einsprecher seien selbstverstandlich nicht der
Meinung gewesen, dass gebaut werden diirfe, wenn die verlangten Auf-
lagen nicht erflllt werden kénnten (Stellungnahme vom 24. Februar 2004,
S. 2).

2.3.2.

§ 4 Abs. 2 Sétze 2 und 3 des Gesetzes (iber Raumplanung, Umwelt-
schutz und Bauwesen vom 19. Januar 1993 (BauG; SAR 713.100) be-
stimmt, dass Einsprachen schriftlich einzureichen sind sowie einen Antrag
und eine Begriindung zu enthalten haben; wer es unterlésst, Einsprache
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zu erheben, obwohl Anlass dazu bestanden hétte, kann den ergehenden
Entscheid nicht anfechten. Das Verwaltungsgericht legt diese Bestim-
mungen seit einem Grundsatzentscheid vom 19. August 1998 (siehe
AGVE 1998, S. 449 ff. mit Hinweisen) so aus, dass der Beschwerdefluhrer
mit seiner Einsprache bereits auch den Streitgegenstand mitbestimme
und es ihm in der Folge im Beschwerdeverfahren an der formellen Be-
schwer fehle, wenn seinen Antrdgen in der Einsprache durch den Ein-
spracheentscheid entsprochen werde; geschlossen wird dies aus der
ausdriicklichen Verweisung auf die Verfahrens- und Rechtsschutzbe-
stimmungen des VRPG in § 4 Abs. 1 BauG und aus der in §4 Abs. 2
Satz 2 BauG wiederholten Pflicht, Einsprachen mit Antrag und Begrin-
dung zu versehen, wobei dies Gliltigkeitserfordernisse seien. Diese Be-
trachtungsweise decke sich mit den Intentionen des Gesetzgebers bei der
Baugesetzrevision. Es sei beabsichtigt gewesen, das Baubewilligungs-
und Planfestsetzungsverfahren u.a. dadurch zu straffen, dass mégliche
Gegner bereits in einem frihen Verfahrensstadium ihre Einwénde be-
kannt gaben, damit diese bei der Beschlussfassung durch die rechtsan-
wendende Behorde berlicksichtigt werden kénnten. Die Einsprache stelle
in ganz allgemeiner Hinsicht eine formelle Voraussetzung fur die Teil-
nahme am Beschwerdeverfahren dar.

Die Beschwerdefuhrer 11/1 und 3 haben in ihrer (gemeinsamen) Einspra-
che vom 10. November 2001 ausdriicklich nur verlangt, "dass alles unter-
nommen wird, dass die Belastigung fir uns nicht noch starker wird"; dies
kénne u.a. durch die 14 aufgezahlten Massnahmen erreicht werden (Bei-
lage 4 der Vernehmlassung vom 12. Juni 2002). Auch an der Einsprache-
verhandlung vom 30. Januar 2002 wurde nicht beantragt, das Baugesuch
sei vollumfanglich abzuweisen, selbst als klar wurde, dass der Gemeinde-
rat auf die meisten Einsprachepunkte nicht einzugehen gewillf war (Bei-
lage 7 der Vernehmlassung vom 12. Juni 2002). Die Begriindung fiir ei-
nen Abweisungsantrag fehit ebenfalls vollstandig. Damit wurde der Streit-
gegenstand auf die Ergdnzung des Bauvorhabens mit zusatzlichen Ne-
benbestimmungen fixiert. Das Baudepartement hatte demzufolge hin-
sichtlich der Beschwerdefthrer 11/1 und 3 auf den Antrag, die Baubewilli-
gung vom 11. Marz 2002 sei aufzuheben (Verwaltungsakten 26), mangels
formeller Beschwer nicht eintreten durfen. Der Umstand, dass die Be-
schwerdefihrer 11/1 und 3 im Einspracheverfahren nicht anwaltlich ver-
treten waren, &ndert hieran nichts; in der Baugesuchspublikation wurde
darauf hingewiesen, dass allfallige Einsprachen einen Antrag und eine
Begriindung zu enthalten haben. Der vorinstanzliche Entscheid ist somit
entsprechend zu andern.

Im gleichen Umfang fehlt es den BeschwerdefUhrern 11/1 und 3 auch vor
Verwaltungsgericht an der formellen Beschwer; es ist ganz generell nicht
zuldssig, vor Verwaltungsgericht ein vor einer Vorinstanz gestelltes Be-
gehren zu erweitern (AGVE 1991, S. 383 f. mit Hinweisen). Deren Antrag,
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der Entscheid des Baudepartements vom 25. Juni 2003 und die Baube-
willigung vom 11. Méarz 2002 seien aufzuheben, ist daher insoweit abzu-
weisen.

2.4,

2.4.1.

Die Beschwerdeflihrerin | verlangt, dass die ca. 45 Heimspiele der Wi
renloser Sportvereine - primar geht es um den Fussball (Protokoll, S. 21) -
unter dem Gesichtspunkt des Sffentlichen Baurechts auch samstags nach
1800 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen ausgetragen werden dirfen
(Ziff. 2/b des Beschwerdebegehrens). Das Baudepartement halt dafir, auf
den Antrag durfe mangels formeller Beschwer und wegen unzureichender
Begriindung nicht eingetreten werden; Ziffer 1/c/aa Satz 1 des Dispositivs
gehe Uber die Baubewiligung (Ziff. 1/j betreffend Verbindlichkeit des
Reglements I) gar nicht hinaus, und im Ubrigen geniige es nicht, die zu-
satzliche Larmbelastung mit der alleinigen Feststellung zu rechtfertigen,
Immissionsgrenzwerte wirden durch die Weiterfilhrung der bisherigen
Ausnahmepraxis ohnehin nicht Gberschritten (Vernehmlassung vom 10.
November 2003, S. 3).

2.4.2.

Ziffer 3 des Reglements | regelt den "regelméssigen Sportbetrieb" wie
folgt:

"Ausserhalb der Schulzeit kénnen Turnhallen, Garderoben und Sportan-
lagen auf Gesuch an Vereine und andere Gruppen zur regelmassigen
Benlitzung Oberlassen werden. (...)

Die Anlagen dirfen normalerweise nach 22.00 Uhr (Montag - Freitag)
und samstags ab 18.00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen
nicht benltzt werden, ebenso nicht wahrend der regelmassigen Reini-
gungsperioden und gewissen Ferienzeiten. Bewilligungen von Ausnah-
men erteilt der Gemeinderat. Beniitzungsantrage sind dem Gemeinderat
einzureichen."

Im Einspracheverfahren haben alle heutigen Beschwerdefiihrer 11 deutlich
gemacht, dass eines ihrer Hauptanliegen darin besteht, die Beniitzungs-
zeiten flr die Vereinstrainings und -spiele an den Abenden und am Wo-
chenende restriktiver festzulegen (siehe etwa die Einsprache
vom 10. November 2001, Ziff. 1; Einsprache
vom 23. November 2001, Ziff. | und 1I/6; Einsprache

vom 22. November 2001, Ziff. 7.2). Einem sol-
chen Anliegen wird die Regelung von Ziffer 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 des
Reglements | klarerweise nicht gerecht; danach werden die gemeinderat-
lichen Ausnahmebewilligungen auf internen Entscheidungswegen, d.h.
ohne Einbezug der betroffenen Anwohner erteilt (Vernehmlassung des
Baudepartements vom 10. November 2003, S. 3). Das Baudepartement
hat die Problematik so zu l6sen versucht, dass "fir die bisherigen regel-
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massigen und haufigen (also nicht ausnahmsweisen) Nutzungen an
Samstagen nach 18 Uhr und an Sonntagen ein Nutzungsénderungsge-
such (Baugesuch) einzureichen" ist (vorinstanzlicher Entscheid, S. 16).
Aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin | stellt dies nun aber eine zuséatzli-
che Einschrankung dar, weshalb sie ein schutzwirdiges Interesse an der
Anfechtung dieser Anordnung besitzt. Im Weitern liegt auch eine rechts-
gentgliche Begriindung des Begehrens vor. Es wird dargelegt, weshalb
die ausserhalb der Beniitzungszeiten gemass Ziffer 3 Abs. 2 Satz 1 des
Reglements | durchgefuhrten Heimspiele zum "regelméassigen Sportbe-
trieb" zu z&hlen sind; alles Weitere ist Sache einer Beurteilung der Larm-
situation unter Einbezug der in Frage stehenden Aktivitdten. Somit ist auf
das erwdhnte Begehren einzutreten.

L.

1.

1.1.

11:1;

Die Einwohnergemeinde Wirenlos beabsichtigt, auf den Parzellen Nrn.
1630, 1629 und 3094 im Gebiet "Landli" eine Aussensportanlage zu
erstellen. Geplant sind im Einzelnen

e ein 100 m x 65 m messender Rasenplatz mit Beregnungs- und
Wasserwiedergewinnungsanlage, zwei je 40 m langen Ballfangnetzen
und Beleuchtung;

s ein 70 m x 40 m messender, aus einem Allwetter-Granulat-Kunstrasen
bestehender, wasserdurchlassiger Hartplatz mit zwei je 40 m langen
Ballfangnetzen und Beleuchtung;

¢ eine vierbahnige, aus einem wasserdurchlassigen Kunststoffbelag
bestehende Laufbahn (60, 80 und 100 m) mit Beleuchtung;

e am sid- und norddstlichen Rand oberhalb von 1.50 m hohen Béschun-
gen angeordnete, ca. 1 m breite Stehrampen,

¢ interne Wege aus Mergel fur Spieler und Zuschauer,

e Parkflachen (49 m x 2.50 m) entlang der Blintenstrasse,

o Erschliessungsleitungen zur Bintenstrasse hin.

Nordwestlich der geplanten Neuanlage (im vorinstanzlichen Entscheid
"Landli 3" genannt) befinden sich bereits ein 101 m x 59 m messender
Rasenplatz mit drei fest installierten Lautsprechern, eine Weitsprung- und

eine Kugelstossanlage sowie 66 Autoabstellpldtze (im vorinstanzlichen
Entscheid "Landli 1" genannt). Ein weiterer Sportplatz stidwestlich davon
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(im vorinstanzlichen Entscheid "Landli 2" genannt) fllt als solcher kiinftig
weg. Die Gesamtbaukosten werden auf rund Fr. 1,7 Millionen veran-
schlagt (Situationsplan 1:500 vom 20. September 2001; Gesamtlageplan
1:500 Nr. 511/GP/01 vom 4. Oktober 2001; Bauprojektplane 1:200 Nrn.
511/GP/02-04 vom 4. Oktober 2001 [Grundriss; Schnitte A-A, B-B, C-C;
Schnitte D-D, E-E], Erléuterungsbericht des Planungsbiiros Wengmann
AG, Untersiggenthal, vom 3. Oktober 2001, S. 3 f.; vorinstanzlicher Ent-

scheid, S. 4 f.; Protokoll, S. 3, 5, 7 f.; Larmprognose vom 27. April 2005,
S. 3).

1.1:2,

Eine fest installierte Lautsprecheranlage enthalt das Projekt nicht; zum
Einsatz kommen wird dagegen eine mobile Anlage (Protokoll, S. 9 f.). Die
Baubewilligung vom 11. Marz 2002 legt dabei ausdriicklich fest, dass ein
allfalliger spaterer Ausbau der Lautsprecheranlage baubewilligungspflich-
tig ware (Ziff. 1/i), und im Weitern hat der Gemeinderat zugesichert, dass
in diese Regelung auch die bestehenden Lautsprecheranlagen des
"Landli 1" eingeschlossen sind (Ziff. 1/d/cc des vorinstanzlichen Ent-
scheiddispositivs). Die Beschwerdefiihrer Il sind der Meinung, Beschal-
lungseinrichtungen seien bei objektiver Betrachtung auch fiir den neuen
Platz nétig und missten deshalb in der Larmprognose beriicksichtigt wer-
den (Beschwerde, S. 20 f.; Protokoll, S. 9). Indessen sind das Projekt und
die erwdhnten Auflagen rechtsverbindlich, und dabei muss es sein Be-
wenden haben. Dass eine allféllige Bewilligung der Aussensportanlage in
einem kinftigen Bewilligungsverfahren betreffend den Ausbau der Laut-
sprecheranlage keinerlei prajudizierende Wirkung entfalten kénnte, ver-
steht sich von selbst; die Baubewilligungsbehérden mussten diesbeziig-
lich frei von jeglichen Riicksichten auf bereits getétigte Investitionen ent-
scheiden. Deshalb ist der Vorwurf einer unzuldssigen "Salamitaktik”
(Stellungnahme der Beschwerdefiihrer Il vom 16. Juni 2005, S. 8) fehl am
Platze. Im Ubrigen kann der normale Trainings- und Wettkampfbetrieb
erfahrungsgeméss ohne Weiteres ohne Lautsprecher auskommen: die

Bedurfnisfrage stellt sich nur bei den Grossanldssen (siehe auch Proto-
koll, S. 10, 39).

1:1:3:

Die Beschwerdefihrer |l sind der Meinung, gestiitzt auf Art. 36 Abs. 2 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV: SR 814.41) sei
bei der Lérmprognose auch ein Material- und Vereinscontainer zu beriick-
sichtigen, der auf der Parzelle Nr. 1631 erstellt werden solle (Beschwerde,
S. 24 {.). Der Standort dieses geplanten Containers befindet sich im Be-
reich der bestehenden Parkplatze an der Gipfstrasse, rund 50 m von der
Verzweigung mit der Wegparzelle Nr. 4670 entfernt (Situationsplan 1:500
vom 7. Februar 2003, bei den Baugesuchsakten; Protokoll, S. 15). Das
entsprechende Baugesuch des Sportvereins (SV) Wiirenlos lag vom 21.
Februar bis zum 12. Mé&rz 2003 6ffentlich auf. Es erhoben dagegen die
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Beschwerdefuhrer 11/1, 11/2 und II/3 Einsprache und spéater auch Verwal-
tungsbeschwerde. Das Baudepartement hob den Baubewilligungsent-
scheid vom 12. Mai 2003 wegen Verletzung der Begrindungspflicht auf
und wies das Baugesuchsverfahren an den Gemeinderat zuriick (Ent-
scheid vom 24. September 2003). Dieser Entscheid ist formell rechtskraf-
tig (Vernehmlassung der Beschwerdefiihrerin | vom 8. Januar 2004, S. 9).
Die Beschwerdefihrerin | halt am Bau des Containers fest, will das Bau-
gesuchsverfahren aber erst weiterfiihren, wenn feststeht, dass sie die
Aussensportanlage erstellen kann (Protokoll, S. 14 f.).

Es trifft zu, dass zukinftige Anderungen der L&rmimmissionen bei der
Larmermittlung zu beriicksichtigen sind, wenn ein Bauvorhaben im Zeit-
punkt der Ermittlung bereits 6ffentlich aufgelegt ist (Art. 36 Abs. 2 LSV in
der Fassung vom 12. April 2000). Damit ist der fragliche Container, der
nebst einem Materialdepot ein Vereinslokal von 50 m? Grésse fiir das ge-
sellige Beisammensein enthélt und deshalb auch fiir das Baudepartement
l&rmrechtlich relevant ist (erwéhnter Entscheid, S. 3, 4 f.; siehe auch Pro-
tokoll, S. 15), an sich in die Larmbeurteilung einzubeziehen. So hat es das
Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 6. Juli 2004 auch festgelegt
(Ziff. 1/a). Der Experte sieht sich zu einer rechnerischen Prognose freilich
nicht in der Lage, weil die Nutzung des Containers nicht definiert sei; die
zu erwartende zuséatzliche Larmbelastung miisse im hiangigen Bauge-
suchsverfahren bestimmt werden (L&rmprognose vom 27. April 2005,
S. 7). Abgesehen davon lasst sich fragen, ob Art. 36 Abs. 2 LSV nicht mit
dem Normalfall rechnet, dass ein &ffentlich aufgelegtes Bauvorhaben in
absehbarer Zeit auch realisiert wird (siehe Heribert Rausch / Peter M.
Keller, Kommentar zum Umweltschutzgesetz [Kommentar USG], 2. Auf-
lage, Zirich 2000/2001, Art. 8 N 14); diese Voraussetzung wére im vorlie-
genden Falle nicht erflllt. Zudem vermag sich der Container auf die
Larmbelastung durch die Schul- und Sportaniage "Landli" als Ganzes of-
fensichtlich nicht signifikant auszuwirken, ist doch nach Massgabe des
einschlagigen Baugesuchs keine Aussennutzung vorgesehen. Die Be-
schwerdefihrer 1l haben denn auch weder einer entsprechenden Fest-
stellung im Gerichtsbeschluss vom 6. Juli 2004 (Ziff. 1/a) widersprochen
(siehe die Stellungnahme vom 23. August 2004) noch die Ausklamme-
rung des Containers aus der Larmprognose durch den Experten in Zweifel
gezogen (siehe die Stellungnahme vom 16. Juni 2005).

1.1.4.

Das Baudepartement hat die Durchfiihrung von Grossanldssen im Gebiet
der Sportanlagen "Landli" ausserhalb der ordentlichen Beniitzungszeiten
von seinem Entscheid ausgenommen und die Beschwerdesache insoweit
zur Erganzung der Baubewilligung an den Gemeinderat zuriickgewiesen
(Ziff. 1/b des Dispositivs). Begriindet wird dies mit der "widerspriichlichen
Datenlage”, die es nicht sinnvoll erscheinen lasse, die Anzahl der Gross-
anldsse in diesem Verfahren zu begrenzen; zu verschieden kdnne die
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Ausgestaltung der Anlasse in l&rmrelevanter Hinsicht sein (vorinstanzli-
cher Entscheid, S. 17 f.). Diese Rickweisung geht allen Beschwerdefiih-
rern zu weit. Die Beschwerdefuhrerin | verlangt, es seien von der Riick-
weisung Anlasse irgendwelcher Art, soweit sie nicht ausserhalb der Turn-
hallen und der Mehrzweckhalle stattfinden, auszunehmen:; der Gemeinde-
rat sei nicht gewillt, in den Hallen stattfindende Gemeindeversammiungen,
Neujahrsapéros oder z.B. das Jahreskonzert der Musikgesellschaft der
Baubewilligungspflicht zu unterstellen (Beschwerde, S. 5 f. und Ziff. 1 des
Begehrens). Die Beschwerdeflhrer |l erachten eine Rickweisung im frag-
lichen Punkt als bundesrechtswidrig; fur die Larmbeurteilung sei unab-
dingbar, dass die Gesamtheit der zu erwartenden L&rmimmissionen er-
fasst werde, und es gehe nicht an, die besonders lastigen Larmarten aus
dem Baubewilligungsverfahren auszuklammern (Beschwerde, S. 21 1.).

Ziffer 1/b des vorinstanzlichen Entscheiddispositivs verweist - im Unter-
schied zu Ziffer 1/c/aa - explizit auf eine bestimmte Erwagung, némlich die
Ziffer 5/h/ee, und darin geht es um "Grossanldsse mit nachtlichem Fest-
betrieb" bzw. um "Anldsse mit Festzelten mit lauter Musik und Gelachter
usw. bis morgens um 3 Uhr" (vorinstanzlicher Entscheid, S. 17). Vernunf-
tigerweise kénnen diese Umschreibungen nur auf Out-door-Anldsse be-
zogen werden. Eine Préazisierung, wie sie die Beschwerdefihrerin | bean-
tragt, ist deshalb unnétig. Die Frage stellt sich im Ubrigen darum nicht
mehr, weil Ziffer 1/b des Dispositivs in Gutheissung des Antrags der Be-
schwerdefuhrer Il in Bezug auf die Grossanlédsse aufzuheben ist. Auszu-
gehen ist davon, dass die Beschwerdefiihrerin | an der Durchfithrung sol-
cher Anlasse im Gebiet "Landli" festhalt; dies zeigt klar ihre Feststellung,
"Wiurenlos wiirde zum Gespétt, wenn ganz vereinzelte Sportturniere mit
Festbetrieb oder ein Sporifest alle paar Jahre auf dem eigens hierfiir ein-
gezonten Areal nicht mehr moglich waren" (Vernehmlassung vom 8. Ja-
nuar 2004, S. 8 unten). Unter diesen Umstanden kénnen solche Anlasse,
von denen nach Meinung der Beschwerdefiihrer Il ein "besonders Iastiger
Larm" ausgeht (Beschwerde, S. 22), nicht ausgeklammert werden; an-
dernfalls wirde die Larmbeurteilung auf unvolistandigen Grundlagen be-
ruhen, und solches lasst die Untersuchungsmaxime (§ 20 Abs. 1 Satz 1
VRPG) nicht zu. Dagegen erscheint es gerechtfertigt, Grossanldsse ohne
irgendwie gearteten Konnex zum Sport - das Baudepartement bezeichnet
sie als "abendliche Feste, die nicht eigentlich zum Sportbetrieb zahlen"
(vorinstanzlicher Entscheid, S. 18) - in ein separates Verfahren zu verwei-
sen. Sollen derartige Anldsse auf dem projektierten Platz "Landli 3"
durchgeflihrt werden, muss der Gemeinderat zunschst priifen, ob sie im
Sinne von § 59 Abs. 1 BauG i.V.m § 30 der Allgemeinen Verordnung zum
Baugesetz vom 23. Februar 1994 (ABauV; SAR 713.111) baubewilli-
gungspflichtig sind; bejahendenfalls stellt sich die Frage der Bewilli-
gungsfahigkeit, namentlich unter dem Immissionsschutzaspekt.
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1.2

Die Baugrundstiicke liegen gemass dem Bauzonenplan der Gemeinde
Wirenlos vom 26. Oktober 2000 / 5. Marz 2002 in der Zone fir 6ffentliche
Bauten und Anlagen (OB), in welcher die Empfindlichkeitsstufe 11l (Art. 43
Abs. 1 LSV gilt (§ 16 Abs. 3 der Bau- und Nutzungsordnung der Ge-
meinde Wirenlos [BNO] mit denselben Beschluss- und Genehmigungs-
daten wie der Zonenplan sowie dem Beschlussdatum vom 12. Dezember
2000 betreffend eine Teildnderung der BNO). Die Parzellen Nrn. der
Beschwerdefihrer [1/2 sowie und der Beschwerdefihrer 11/1
sind der Wohnzone E2 mit der Empfindlichkeitsstufe 1l zugeordnet (§ 8
Abs. 2 BNQ), die Grundsticke der Beschwerdefiihrer 11/1, 3 und 4 an der
Schulstrasse der Dorfzone D mit den Empfindlichkeitsstufen Il und Il (§ 8
Abs. 2 BNO; siehe Protokoll, S. 7).

2

Die Beschwerdefuhrer Il erachten das Bauvorhaben namentlich als unter
larmschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht bewilligungsfiahig. Ubermés-
sig stérend seien aufgrund ihrer Erfahrungen mit den bestehenden Aus-
sensportanlagen der Einsatz der fest installierten und mobilen Lautspre-
cher, die Rugbyspiele (Training und Matches), die Fussball-Matches an
den Wochenenden, allgemein die larmigen Sportanldsse in den spéteren
Abendstunden, die Grossanldsse, insbesondere die jeweils bis in die frii-
hen Morgenstunden dauernden Griimpelturniere, sowie der durch die
Sportanlagen generierte Strassenverkehr. Die hauptsachlich stérenden
Aktivitaten des Vereinssports fanden abends und an den Wochenenden
statt. Regelméssige Wochenendveranstaltungen seien das regionale
Faustballturnier, die Juniorenmeisterschaften (Ostschweiz), die Grimpel-
turniere, die Plauscholympiade und die nationalen Rugby-Turniere, teil-
weise mit internationaler Beteiligung. Heute werde ein wesentlicher Teil
der Wettkampfe am Samstagabend nach 1800 Uhr oder am Sonntag
ausgetragen, so etwa die meisten Meisterschaftsspiele des Fussballclubs,
die diversen Turniere sowie die regionalen bis nationalen Veranstaltun-
gen. Am Schulsport dagegen nehmen die Beschwerdefihrer Il keinen
bzw. weniger Anstoss (Verwaltungsakten 82 f.; vorinstanzlicher Ent-
scheid, S. 21; Beschwerde der Beschwerdefiihrer |, S. 9 ff., 20 ff.: Proto-
koll, S. 16 ff., 41).

9
3.

Die geplante Aussensportanlage stellt eine ortsfeste Anlage im Sinne von
Art. 7 Abs. 7 des Bundesgesetzes tUber den Umweltschutz vom 7. Okto-
ber 1983 (USG; SR 814.01) dar, bei deren Betrieb Larmemissionen ver-
ursacht werden. Bei einer solchen Anlage geht es zur Hauptsache nicht
um Larm technischen Ursprungs, sondern um den Verhaltenslarm, wie er
sich aus dem Spiel-, Trainings- und Wettkampfbetrieb ergibt (Beschwerde
der Beschwerdefiihrer 1l, S. 17). Auf solchen Larm sind das USG und die
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LSV ebenfalls anwendbar, auch wenn es dafir keine Belastungsgrenz-
werte gibt (Christoph Z&ch / Robert Wolf, Kommentar USG, Art. 15 N 40:
BGE 123 Il 79 = Die Praxis des Bundesgerichts [Pra] 86/1997, S. 561 mit
Hinweis auf ein Tessiner Urteil vom 10. Januar 1994 betreffend ein Sport-
zentrum mit Fussballplatz, Tennisplatzen und Bar [publiziert in Rivista di
diritto amministrativo e tribunario ticinese 1995 | 194 Erw. 2]; AGVE 1999,
S. 272 mit Hinweis auf den Entscheid des Verwaltungsgerichts [VGE] vom
28. Mai 1991 in Sachen F., in: Umweltrecht in der Praxis [URP] 6/1992, S.
155 ff. betreffend einen Kinderspielplatz).

3.2,

Das USG will, entsprechend dem Verfassungsauftrag (Art. 74 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV; SR 101]), den Menschen und seine natirliche Umwelt gegen
schadliche und lastige Einwirkungen schitzen (Art. 1 Abs. 1 USG: siehe
dazu André Schrade / Theo Loretan, Kommentar USG, Art. 11 N 3, 16,
16a). Das USG will dabei kein Verhinderungs-, sondern ein Massnah-
mengesetz sein, das seinem Konzept nach die Quellen der Umweltbe-
lastung nicht als solche in Frage stellt; die Nachfrage soll nicht untersagt,
sondern befriedigt werden, wobei aber gleichzeitig die den Umweltschutz-
anforderungen entsprechenden Vorkehren getroffen werden sollen (Pra
80/1991, S. 179; BGE 124 1l 233). In diesem Sinne sind Einwirkungen, die
schadlich oder lastig werden kénnten, unabhangig von der bestehenden
Umweltbelastung frithzeitig so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (sog. Vorsorgeprinzip
geméss Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 1 lit. a und
Art. 8 Abs. 1 LSV, siehe BGE 126 Il 305 ff. und 118 Ib 238 sowie
AGVE 1999, S. 272 {,, je mit Hinweisen). Mit der Postulierung des Vorsor-
geprinzips soll die Umweltbelastung praventiv moglichst weit unterhalb
der Schédlichkeits- und Lastigkeitsgrenze gehalten werden; im Rahmen
des Verhéltnismassigkeitsprinzips ist mit Massnahmen bei der Quelle al-
les technisch-betrieblich Mégliche und wirtschaftlich Zumutbare zu unter-
nehmen, ohne dass in jedem Einzelfall eine konkrete Umweltgefahrdung
nachgewiesen sein muss (AGVE 1999, S. 273). Derartige Emissionsbe-
grenzungen koénnen u.a. baulicher oder betrieblicher Art sein (Art. 12
Abs. 1 lit. b und ¢ USG).

Das Kriterium der wirtschaftlichen Tragbarkeit ist auf Unternehmungen
zugeschnitten, die nach marktwirtschaftlichen Prinzipien, d.h. gewinnori-
entiert, betrieben werden. Gehen die beanstandeten Emissionen von an-
deren Quellen aus, so féllt das erwéhnte Beurteilungskriterium dahin und
sind allféllige wirtschaftliche Gesichtspunkte im Rahmen der allgemeinen
Verhéltnismassigkeitsprifung zu beachten. Dies trifft u.a. auch fur mit
Larm verbundene Anldsse sportlicher oder kultureller Art und andere T&-
tigkeiten im Freien zu (BGE 127 1l 318 mit Hinweisen; Bundesgericht, in:
URP 17/2003, S. 356).
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3.3.

Auf einer zweiten Stufe setzt das USG bei den Immissionen an: Die Emis-
sionshegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten
ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden Um-
weltbelastung schadlich oder Iastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Als
Massstab flr die Beurteilung der schadlichen oder Iastigen Einwirkungen
dienen Immissionsgrenzwerte (Art. 13 - 15 USG). Der Bundesrat hat sol-
che Werte flur den Strassenverkehrslarm, den Eisenbahnlarm, den Larm
der Regionalflughdfen und Flugfelder, den Industrie- und Gewerbelarm,
den La&rm von Schiessanlagen sowie den Larm von Militdrflugplétzen
festgelegt (Anhange 3 - 8 der LSV); fur den Larm offentlicher Einrichtun-
gen wie Schul- und Sportanlagen tat er dies, wie bereits erwahnt, nicht
(vorne Erw. 3.1).

Fehlen Belastungsgrenzwerte, so beurteilt die Vollzugsbehérde die
Larmimmissionen nach Art. 15 USG; sie bertcksichtigt auch die Art. 19
und 23 USG (Art. 40 Abs. 3 LSV). Gemass Art. 15 USG sind die Immissi-
onsgrenzwerte fir L&rm und Erschiltterungen so festzulegen, dass nach
dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb
dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich sté-
ren. Art. 19 USG verweist auf die Alarmwerte (zur Beurteilung der Dring-
lichkeit von Sanierungen), Art. 23 USG auf die unter den Immissions-
grenzwerten liegenden Planungswerte fir die Planung neuer Bauzonen
und den Schutz vor neuen larmigen ortsfesten Anlagen. Aufgrund richter-
licher Erfahrung ist in diesen Fallen zu beurteilen, ob eine unzumutbare
Stérung vorliegt. Im Rahmen dieser Einzelfallbeurteilung sind der Cha-
rakter des Larms, der Zeitpunkt und die Haufigkeit seines Auftretens so-
wie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der die
Immissionen auftreten, zu beriicksichtigen. Dabei ist nicht auf das subjek-
tive Lérmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine objek-
tivierte Betrachtung unter Berlicksichtigung von Personen mit erhohter
Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG) vorzunehmen. In Zonen mit
Empfindlichkeitsstufe Il (vorne Erw. 1.2) entspricht den Planungswerten
ein Immissionsniveau, bei welchem nach richterlicher Beurteilung héchs-
tens geringfigige Stérungen aufireten (BGE 126 Il 368 ff. mit Hinweisen;
123 1l 335; Bundesgericht, in: URP 16/2002, S. 105).

4,
Zur Einhaltung des Vorsorgeprinzips:

4.1.

4.1.1.

Als Emissionsbegrenzungsmassnahmen kénnen im Baubewilligungsent-
scheid vom 11. Méarz 2002 die Nebenbestimmungen Ziffer 1 lit. j (Ben(t-
zungsreglement fir die Turnhallen und Sportanlagen vom 20. August
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1991 [im Folgenden: Reglement I] als integrierender Bestandteil), | (auto-
matische Ausschaltung der Platzbeleuchtung um 2200 Uhr mittels Zeit-
schaltuhr), m (Installierung von Blendvorrichtungen bei den Beleuch-
tungskérpern) und n (Verbot der Aufstellung von Festzelten auf dem Tro-
ckenplatz) betrachtet werden. Das Baudepartement hat diese Massnah-
men im Dispositiv seines Entscheids wie folgt ergénzt bzw. prazisiert:
Verbindlicherkldrung der Benltzungszeiten fir die regelmassigen Nut-
zungen gemass den Ziffern 2 (Schulturnen) und 3 (regelméassiger Sport-
betrieb) des Reglements | (Montag - Freitag bis 2200 Uhr, samstags bis
1800 Uhr), Festlegung der Baubewilligungspflicht fir regelméssige Nut-
zungen ausserhalb dieser Benitzungszeiten sowie Festlegung des Be-
ginns auf frihestens 0800 Uhr fur Nutzungen gemaéss Ziffer 3 (Ziff. 1/c/aa,
S. 16 des vorinstanzlichen Entscheids); Verbot der Beniitzung von Mega-
phonen, anderen elekirischen Verstédrkern, tragbaren Musikgeraten,
Drucklufthupen und ahnlichen lauten Instrumenten auf allen Aussenanla-
gen (Ziff. 1/c/bb); Installierung eines gerduscharmen Ballfangnetzes (Ziff.
1/d/aa), Verbot von Festzelten, Verpflegungsstdnden usw. auf dem neuen
Platz (Ziff. 1/d/bb); Verbot der Verwendung der Lautsprecheranlagen von
"Landli 1" far "Léndli 3" ohne Baugesuchsverfahren (Ziff. 1/d/cc); Aufhe-

bung von "L&ndli 2" als Sportplatz mitsamt den drei Lautsprechern (Ziff.
1/d/dd).

4.1.2,

Die Beschwerdefiihrerin | stellt zu Ziffer 1/c/aa des vorinstanzlichen
Dispositivs einen Erganzungsantragantrag. Es geht um die Ausklamme-
rung des in den Turnhallen und in der Mehrzweckhalle stattfindenden
Sportbetriebs, damit der Gemeinderat die entsprechenden Beniitzungs-
zeiten ausschliesslich im Rahmen einer Revision des Reglements | &n-
dern kann (Beschwerde der Beschwerdefiihrerin I, S. 6 f. und Ziff. 2/a des
Begehrens). Das Baudepartement rdumt ein, dass sich Ziffer 1/c/aa des
Dispositivs gemass seinem Wortlaut auch auf die Turnhallen und die
Mehrzweckhalle beziehe, weist aber darauf hin, dass nur Aussenanlagen
Gegenstand der angefochtenen Baubewilligung seien und sich auch die
Erwagungen des Baudepartementsentscheids nur mit solchen Anlagen
befassten; auf den Antrag sei deshalb nicht einzutreten (Vernehmlassung
vom 10. November 2003, S. 2). Die Beschwerdefthrer |l sind an sich nicht
gegen den Betrieb in den geschlossenen Rdumen, verlangen jedoch eine
gesamthafte Beurteilung des Larms und der Erschliessungssituation
(Vernehmlassung vom 10. Dezember 2003, S. 3 f.); anlasslich der ver-
waltungsgerichtlichen Augenscheinsverhandlung haben sie ihren Stand-
punkt in der Weise prézisiert, dass in Bezug auf die Nutzung geschlosse-
ner Rdume, einschliesslich des "Gmeindchéllers”, nur der durch die Zu-
und Wegfahrten erzeugte Sekundérlarm zu berucksichtigen sei (Protokoll,
S. 19).
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Das Anliegen der Beschwerdefiihrerin | ist berechtigt. Die Verweisung auf
die Ziffern 2 und 3 des Reglements | erfasst auch die auf dem Schulareal
befindlichen Gebaulichkeiten; Ziffer 2 spricht sogar ausschliesslich von
den "Turnhallen und Garderoben". Zwar nehmen die Erwagungen eines
Entscheids zusammen mit dem Dispositiv dann an der Rechtskraft teil,
wenn das Dispositiv ausdriicklich ("im Sinne der Erwagungen") oder dem
Sinne nach zwingend auf die Motive verweist (AGVE 1992, S. 351 mit
Hinweisen; VGE lIl/1 vom 24. Januar 1997 [BE.96.248], S. 11 f.). Zu
Recht macht die Beschwerdefiihrerin | aber geltend, dass das Baudepar-
tement die bestehenden Rasenplatze, die Mehrzweckhalle, die Turnhallen
und die weiteren Bestandteile der Sportaussenanlagen als Gesamtanlage
betrachtet (Stellungnahme vom 23. Februar 2004, S. 3 f. mit Verweisung
auf S. 12 . des vorinstanzlichen Entscheids). Dieser Einwand ist nament-
lich darum relevant, weil die Verweisung auf die Erwagungen in Ziffer
1/c/aa des Dispositivs globaler Natur ist und nicht (wie in Ziffer 1/b) die
betreffenden Erwagungen konkret bezeichnet. Deshalb ist Ziffer 1/cfaa
des Dispositivs entsprechend anzupassen bzw. um der Klarheit willen
aufzuheben, um zu den gesamthaft neu festzulegenden Beniitzungszei-
ten keine Divergenzen zu schaffen (siehe auch Thomas Widmer Dreifuss,
Planung und Realisierung von Sportanlagen, Zircher Studien zum 6ffent-
lichen Recht Nr. 151, Ziirich 2002, S. 323 1.).

4.2,

4.2.1.

Das Baudepartement hat die Benitzungszeiten fur die regelmaéssigen
Nutzungen der Aussensportanlagen "Landli" gemiss den Ziffern 2
(Schulturnen) und 3 (regelmé&ssiger Sportbetrieb) des Reglements | fir
verbindlich erklart und zuséatzlich die im Reglement | fehlenden Anfangs-
zeiten fur den nicht-schulischen Bereich festgelegt. Die Anlagen dirfen
demzufolge von Montag bis Freitag von 0800 (Schulturnen ausgenom-
men) bis 2200 Uhr, am Samstag von 0800 bis 1800 Uhr genutzt werden.
An Sonn- und Feiertagen besteht grundséatzlich ein Benltzungsverbot
(vorinstanzlicher Entscheid, S. 16, und Ziff. 1/c/aa des Dispositivs).

Die Beschwerdefiihrerin | stellt wie erwahnt weitergehende Antréage be-
zlglich der Heimspiele der Wiirenloser Sportvereine (vorne Erw. 1/2.4.1).
Demgegeniiber verlangen die Beschwerdeflhrer Il als weitere Emissions-
begrenzungsmassnahme, dass der Betrieb auf den Aussensportanlagen
von Montag bis Freitag bereits um 2000 Uhr einzustellen ist (Protokoll, S.
30 unten).

4.2.2.

Das Verwaltungsgericht hatte vor einiger Zeit die Rechtmassigkeit eines
Sport- und Spielplatzes in Mellingen zu beurteilen (siehe AGVE 1999,
S. 270 ff., insbesondere 282 ff.). Der dortige Gemeinderat hatte in einem
Reglement u.a. festgelegt, dass die Sportvereine die Anlagen bis 2200
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Uhr, an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen bis langstens 1800 Uhr zu
Trainingszwecken als Sportplatz benitzen diirfen. Das Verwaltungsge-
richt erwog hierzu, Gblich seien unter der Woche (einschliesslich des
Samstags) Benitzungszeiten bis 2200 Uhr (so in den Gemeinden Zeinin-
gen [VGE l1l/44 vom 28. Mai 1991 in Sachen F. = URP 6/1992, S. 158]
und Umiken [erwahnter VGE vom 3. September 1990 in Sachen St., S.
3]), wogegen an Sonn- und allgemeinen Feiertagen normalerweise nur
ein halber Tag zur Beniitzung freigegeben werde (in den Gemeinden Zei-
ningen und Umiken von 0900 bis 1200 Uhr [angefiihrte VGE, a.a.0.]).

In Anbetracht dessen, dass die Aktivitaten der Wirenloser Sportvereine
ausgesprochen rege sind (siehe etwa die Websites
www.svwwuerenlos.ch, www.tsvwuerenlos.ch, www.stvwuerenlos.ch und
www.rcwuerenlos.ch), kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Be-
schwerdefUhrerin | grundsatzlich darauf angewiesen ist, den Vereinen die
Sportplatze im "Landli" von Montag bis Freitag bis 2200 Uhr und am
Samstag bis 1800 Uhr zur Verfigung stellen zu kénnen (siehe auch die
Wochenbelegungspléne der Sportplatze im Jahre 2004 vom 7. September
2004). Dem Sport in seinen verschiedenen Erscheinungsformen (Schul-
und Vereinssport, Jugend- und Erwachsenensport, Hochleistungssport,
Massensport) kommt in der heutigen Gesellschaft eine wichtige Bedeu-
tung zu, was etwa durch Art. 68 BV dokumentiert wird; Sport wird als Be-
standteil der Kultur betrachtet und dient in hohem Masse einer sinnvollen
Freizeitgestaltung und der Gesundheitspflege (Widmer Dreifuss, a.a.0.,
S. 2). Stimmt man dieser Zielsetzung zu, muss auch gewahrleistet wer-
den, dass eine ihr dienende Anlage bedurfnisgerecht zuganglich ist. Folg-
lich lassen sich Beniitzungszeiten an Werktagen (Montag bis Samstag),
welche das Ubliche Mass (bis 2200 bzw. 1800 Uhr) unterschreiten, unter
dem Vorsorgeaspekt - und nur unter diesem (siehe hinten Erw. 5.7.5) -
nicht rechtfertigen. Fraglich erscheint dagegen, ob unter demselben Ge-
sichtspunkt die von der Beschwerdefihrerin | fir die Austragung der
Heimspiele - im Rahmen der Meisterschaften und Cupwettbewerbe - an-
begehrten Benitzungszeiten am Wochenende (samstags nach 1800 Uhr
sowie an Sonn- und Feiertagen) bewilligungsfahig sind. Diese Aktivititen
stellen unbestreitbar eine der dominierenden Larmquellen dar (siehe
vorne Erw. 2; La&rmprognose vom 27. April 2005, S. 12), weil sie in einer
echten Wettkampfsphére sowie regelméssig vor einer grésseren oder
kleineren Zuschauerkulisse stattfinden. Einerseits ist zwar bekannt, dass
die hdéhernorts festgelegten Spielkalender einen ausgleichenden Wechsel
zwischen Auswérts- und Heimspielen vorgeben (Protokoll, S. 21). Auf der
andern Seite jedoch steht fir das Verwaltungsgericht die Frage, ob es fiir
die Austragung der Heimspiele in Worenlos nicht geeignete Alternativ-
standorte gibt, nach wie vor im Raum. Die lapidare Feststellung der Be-
schwerdeflihrerin |, solche Standorte seien "nicht ersichtlich" (Vernehm-
lassung vom 8. Januar 2004, S. 7 unten), hat das Verwaltungsgericht zu
weiteren diesbezliglichen Abklarungen veranlasst. Bereits im vorinstanzli-
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chen Verfahren haben die Beschwerdefuhrer Il auf "ein geeignetes Ter-
rain" hinter dem Schwimmbad in der Zone OB sowie auf Méglichkeiten
am westlichen Dorfrand hingewiesen (Verwaltungsakten 117 f.). Was nun
den zweitgenannten, ausserhalb der Bauzonen im Gebiet "Tagerhard" -
auf einem Grundstiick der Orisbiirgergemeinde Wirenlos - situierten
Standort anbelangt, hat sich herausgestellt, dass er vom Kanton wegen
der Tangierung eines Grundwasseranreicherungsgebiets nicht akzeptiert
wurde (siehe dazu und zum Folgenden: Protokoll, S. 21 ff. passim; ferner
die Eingabe der Beschwerdefihrer Il vom 22. November 2004, S. 3 mit
Beilage 2). Laut den Angaben der Gemeindevertreter beharrt der Kanton
auf seinem Standpunkt, obwohl ein vom Gemeinderat eingeholtes Gut-
achten zu positiven Schliissen gelangt sei. Gegen den Standort "T&-
gerhard" sprachen auch die Lage im Siedlungstrenngiirtel sowie in einem
unlangst aufgefiliten Kiesabbaugebiet. Dies alles hat den Gemeinderat
dazu bewogen, die Umteilung des fraglichen Gebiets in die Zone OB nicht
weiterzuverfolgen. Ob sich aber aufgrund einer alles umfassenden, auch
das offentliche Interesse an der Erstellung einer unter dem Immissions-
schutzaspekt offenbar problemlosen kommunalen Sportanlage mit ein-
schliessenden Evaluation die zustdndigen kantonalen Behorden nicht
umstimmen liessen, bleibt fir das Verwaltungsgericht offen. Maglicher-
weise wurde auch dem Umstand zuviel Gewicht beigemessen, dass sich
dem Vernehmen nach die Wirenloser Sportvereine mit dem Standort
"Tagerhard" nicht ohne weiteres anfreunden konnten. Beim Ersatzstand-
ort neben dem Schwimmbad wiederum bestand nach den Angaben der
Gemeindevertreter am verwaltungsgerichtlichen Augenschein das Prob-
lem, dass das private Grundstiick wegen der unterschiedlichen Preisvor-
stellungen bisher nicht erworben werden konnte. Auch in dieser Hinsicht
ware der Nachweis, dass alle Mdglichkeiten ausgeschépft wurden, wohl
noch zu erbringen. In Bezug auf die Pflicht zur Prifung tauglicher Varian-
ten bestehen nach Meinung des Verwaltungsgerichts zwischen dem vor-
liegenden Fall, in welchem unmittelbar angrenzend an eine reine Wohn-
zone ein Sportplatz erstellt werden soll, und dem vom Bundesgericht be-
urteilten Fall einer Erschliessungsstrasse, welche u.a. auch ein bisher
nicht Uberbautes Industriegebiet baureif machen sollte (siche BGE 116 Ib
159 ff., insbesondere 165 f.), gewisse Parallelen. Ob die Durchfiihrung
der ca. 45 Heimspiele pro Jahr auf dem projektierten Platz "Landli 3" mit
dem Vorsorgeprinzip vereinbar ist, braucht freilich nicht abschliessend
gepriift zu werden, da auf der Ebene des Ubermassaspekts eine klare
(negative) Schlussfolgerung resultiert (hinten Erw. 5.7.5).

4.3.

Weiter stellt sich die Frage, ob die Anzahl der auf der Sportanlage ge-
planten Grossanlédsse vorsorglich zu begrenzen ist. Das Verwaltungsge-
richt hat im Beschluss vom 6. Juli 2004 (Ziff. 1/b) aufgrund der Erhebun-
gen am Augenschein (Protokoll, S. 26 ff.) festgestellt, regelmassige jahrli-
che Grossanlasse seien das Frihlings-Faustballturnier, die Plauscholym-
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piade des STV Wiirenlos, das nationale Schiiler-Rugbyturnier, das Junio-
renturnier des SV Wiirenlos, das Grimpelturnier des SV Wirenlos, die
Sommer-Faustballmeisterschaft, das Kunden-Fussballturnier von

. das Spiel- und Plauschturnier des STV und des TSV Wirenlos, die
1. August-Feier sowie ein zusatzliches Regionalfest (siehe auch die Ver-
nehmlassung des Gemeinderats vom 12. Juni 2002, S. 7: vorinstanzlicher
Entscheid, S. 21; Beschwerde der Beschwerdefihrer II, S. 11). Die Be-
schwerdefiihrer 1l haben in der von ihnen erstellten Liste zuséatzlich das
Feuerwehrfest und die "Chilbi" aufgefiihrt (Larmprognose vom 27. April
2005, S. 15).

Bei den letztgenannten Anlassen (1. August-Feier, Regionalfest, Feuer-
wehrfest, "Chilbi*) handelt es sich - sofern sie wie die 1. August-Feier
nicht ohnehin anderswo, namlich auf dem Schulhausplatz stattfinden
(Larmprognose vom 27. April 2005, a.a.0.) - um Veranstaltungen, die
derart selten durchgefihrt werden (Feuerwehrfest und "Chilbi" héchstens
alle paar Jahre [L&rmprognose vom 27. April 2005, S. 15]), dass sie im
Rahmen der hier vorzunehmenden Beurteilung wegen des "Ver-
dunnungseffekts" nicht ins Gewicht fallen (Larmprognose vom 27. April
20065, S. 12; siehe auch die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin | vom
25. August 2005, S. 5; ferner Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 356 f.). Ein vor-
sorgliches Verbot rechtfertigt sich deshalb insoweit nicht. Beziiglich der
Ubrigen genannten Anlasse kann - mit Ausnahme des Kundenfussballtur-
niers von , das offensichtlich primar den wirtschaftlichen Inte-
ressen des Veranstalters dient - das éffentliche Interesse nicht ernsthaft in
Frage gestellt werden, geht es doch dabei primér um die Praktizierung
des Breitensports (siche Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 15f. mit Hinweisen
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Der Beschwerdefiihrerin | ist
deshalb die Durchfiihrung dieser Anlasse im Rahmen des Vorsorgeprin-
zips zu gestatten, wobei selbstverstandlich nicht ausgeschlossen ist, in
Bezug auf den einzelnen Anlass spezifische emissionsbeschrankende
Massnahmen zu verfigen (siehe vorne Erw. 3.2). Fir alle iibrigen An-
lasse ist dagegen, sofern sie baubewilligungspflichtig sind, eine separate
Baubewilligung einzuholen (siehe dazu vorne Erw. 1.1.4); dies gilt kiinftig
auch fUr das erwahnte Kundenturnier.

4.4,

In die Larmbeurteilung einzufliessen haben auch die Auswirkungen der
vorhandenen Beschallungsanlagen (siehe Ziff. 1/a des Gerichtsbeschlus-
ses vom 6. Juli 2004). Der Experte hat zur Beschaffung der erforderlichen
Grundlagen die Anlagen in Bezug auf Leistung und Ausrichtung bzw.
Richtwirkung vermessen; er ist dabei zu folgenden Ergebnissen gelangt
(Larmprognose vom 27. April 2005, S. 7 f. mit Beilage B.4 und Abbildun-
gen 19 - 21, siehe auch Protokoll, S. 10):
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e Die fest installierte Lautsprecheranlage der Sportanlage "Landli" bhe-
steht aus sechs an den Beleuchtungsmasten von "Landli 1" und
Landli 2" in rund 9 m Hoéhe angebrachten Trichterlautsprechern und ei-
nem an der Schulhausfassade platzierten Lautsprecher; nach der Auf-
hebung von "Landli 2" sind noch vier fest installierte Lautsprecher ver-
fugbar (siehe auch Protokoll, S. 12). Zur Vermessung wurde ein
Schallpegelmesser in 2 m Hohe und 25 m Abstand vor dem nérdlichs-
ten Beleuchtungsmast auf "Landli 2" platziert; gemessen wurde mit
Abstrahlwinkeln von 0° (frontal), 45° (schrag) und 90° (seitlich). Es re-
sultierten dabei Mittelungspegel (Leq) zwischen 53.5 und 80.8 dB(A).

e Der mobile Lautsprecher wurde in der dusseren Ecke des Hartplatzes
in 2 m Hohe aufgestellt. Die in 10 m Abstand und Abstrahlwinkeln von
0° (frontal), 45° (schrag) und 90° (seitlich) vorgenommenen Messun-
gen ergaben Mittelungspegel (Leq) zwischen 65.1 und 84.3 dB(A).

Im seinerzeitigen Baubewilligungsverfahren fir die fest installierten Laut-
sprecher empfahl die vom Gemeinderat als Gutachterin beigezogene
EMPA, die Beschallungsanlage mit einem Pegelbegrenzer auszuristen,
um die Einhaltung der zuldssigen Obergrenze sicherzustellen (Untersu-
chungsbericht vom 16. Dezember 1998, S. 2). Im Beschwerdeverfahren
vor Baudepartement wurde in Gutheissung eines gemeinsamen Antrags
der Beteiligten u.a. angeordnet, dass ein solcher Pegelbegrenzer zu in-
stallieren sei und der Gemeinderat die maximal zuldssige Lautstérke bei
jeder Anlage aufgrund von Feldversuchen verbindlich festzulegen habe
(Ziff. 1/b im Dispositiv des Entscheids vom 10. Mai 2000). In der Folge
wurde bei der zentralen Verstérkeranlage, an die sowohl die fest instal-
lierten als auch die mobilen Lautsprecher angeschlossen sind (Protokoll,
S. 12 f.), ein Pegelbegrenzer eingerichtet (L&rmprognose vom 27. April
2005, Abbildung 21). Dessen Tauglichkeit wird nun vom Experten aller-
dings in Frage gestellt. Auf dem Volumenregler des Verstarkers sei mit
Bleistift eine Marke gesetzt, welche die im Einvernehmen mit den Anwoh-
nern festgelegte Limite bezeichne. Werde die Anlage bei dieser Einstel-
lung betrieben, spreche der Pegelbegrenzer nicht an. Durch Drehen des
Volumenreglers kdnnten die Larmpegel jedoch deutlich erhéht werden.
Bei gleichem Input-Signal ergebe ein Drehen bis an den Anschlag eine
Pegelzunahme um 14 dB(A). In diesem Betriebszustand greife der Pegel-
limiter zu rund % der Zeit ein. Gleichwohl kénne durch eine Erhéhung des
Input-Signals der Beschallungspegel weiter gesteigert werden; so seien
mit einer Input-Lautstarke, welche etwa einem Rufen entspreche, in 25 m
Abstand vor einem der Lautsprecher Pegel von iber 80 dB(A) gemessen
worden, d.h. 20 dB(A) mehr als beim Input-Signal einer normalen Spea-
ker-Stimme. Der Pegellimiter erfulle also seine Funktion in dieser Form
nicht, und far die Anwohner gebe es keine Garantie, dass die Anlage mit
den einvernehmlich festgelegten Randbedingungen betrieben werde.
Diese Feststellungen stimmen damit Gberein, dass insbesondere die Be-
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schwerdefiihrer 11/1 auch nach dem Vollzug des Baudepartementsent-
scheids vom 10. Mai 2000 gefiihlsmassig "massiv zu hohe Pegel wahrge-
nommen haben"; die Beschwerdeflihrer |l verlangen denn auch mit Nach-
druck eine Pegelbegrenzung, welche nicht manipulierbar ist, "sondern
strikte und unbestechlich die Lautstérke beschneidet" (Stellungnahme
vom 16. Juni 2005, S. 7, 9). Die Beschwerdefuhrerin | zeigte sich lber-
rascht, dass der Pegelbegrenzer Ubersteuert werden kann, und beauf-
tragte die Installationsfirma mit der Uberpriifung der Anlage und allfalligen
Behebung des Mangels (Stellungnahme vom 25. August 2005, S. 8). Ei-
nem an das Verwaltungsgericht weitergeleiteten Schreiben der Rytelec
GmbH, Spreitenbach, vom 10. September 2005 zufolge befanden sich die
unter einer Abdeckung angebrachten Regler bei der Kontrolle am 31. Au-
gust 2005 noch in den genau gleichen Positionen wie bei der Einstellung
im Februar 2002; zwei Einstellungsverénderungen sollen zu einer leichten
Reduktion des Lautheitseindrucks fiihren.

Die Beschallungsanlage bildet fur die Beschwerdefiihrer Il einen Kern-
punkt, da sie sie als besonders stérend empfinden (Stellungnahme vom
16. Juni 2005, S. 7, 9, 11, siehe auch Protokoll, S. 14, 16 f.). Dies ist ohne
weiteres nachvollziehbar, nachdem klar geworden ist, dass die seinerzeit
angeordnete Pegelbegrenzung erhebliche Mangel aufweist. Deren ein-
wandfreies Funktionieren bildet deshalb selbstverstandliche Vorausset-
zung dafir, dass die Beschallungsanlage betrieben werden darf. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts muss dabei die Pegelbegrenzung
auf den maximalen Schallpegel ausgerichtet werden, der an den Emp-
fangsorten, d.h. auf den betroffenen Nachbarliegenschaften, erreicht wer-
den darf. Da das schweizerische Recht Belastungsgrenzwerte fur
menschlichen Verhaltenslarm wie erwahnt nicht kennt (vorne Erw. 3.1,
3.3), ist insoweit behelfsweise auf die bundesdeutsche 18. Verordnung
zur Durchftihrung des Gesetzes zum Schutz vor schiadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und
ghnliche Vorgange vom 15. Marz 1974 in der Fassung vom 14. Mai 1990 /
19. Oktober 1998 (BImSchG) vom 18. Juli 1991 (BImSchV) zuriickzu-
greifen (siehe zur Tauglichkeit der 18. BImSchV als Entscheidungshilfe
hinten Erw. 5.6.2.3). Das Verwaltungsgericht erachtet es nun freilich als
opportun, die konkreten Festlegungen nicht selber vorzunehmen, sondern
dem Gemeinderat zu Uberlassen, einmal weil die massgebenden Eck-
werte erst festgelegt werden kénnen, wenn ein formell rechtskraftiger Ent-
scheid vorliegt, sodann weil der Beizug eines Fachmanns fiir Beschal-
lungsanlagen unumgéanglich erscheint und eine hieb- und stichfeste Ab-
kldrung der sich stellenden Fragen zu Weiterungen filhren wiirde, welche
den Rahmen des vorliegenden Verfahrens sprengen, und schliesslich weil
moglicherweise in Fortfihrung des mit Baudepartementsentscheid vom
10. Mai 2000 abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens eine einvernehm-
liche (und Zeit sparende) Losung getroffen werden kann. Die Randbedin-
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gungen der vom Gemeinderat zu treffenden Zusatzanordnung sind dabei
die Folgenden:

o Fir die Festlegung des maximalen Output-Pegels an den
Immissionsorten sind die Immissionsrichtwerte fir die "reinen Wohn-
gebiete" geméss § 2 Abs. 2 Ziffer 4 der 18. BImSchV massgebend
(siehe dazu hinten Erw. 5.6.2.10). Nach dem Eintritt der formellen
Rechtskraft des Entscheids wird namentlich klar sein, ob auch Ruhe-
zeiten im Sinne von § 2 Abs. 5 der 18. BImSchV tangiert sind.

e Die Einstellung des Pegelbegrenzers hat auf Grundlage des derart
fixierten Immissionsrichtwerts zu erfolgen. Bei dieser Einstellung ist der
Pegelbegrenzer zu plombieren.

* Die erforderlichen Festlegungen haben in Form anfechtbarer Verflgun-
gen zu erfolgen, sofern nicht eine einvernehmliche Lésung maglich ist.

Im Sinne einer weiteren emissionsbegrenzenden Massnahme sind die
mobilen Lautsprecher stets so aufzustellen, dass sie der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer [1/2 nicht zugewandt sind.

4.5,

Thematisiert wurde im vorinstanzlichen Verfahren auch eine Tieferlegung
des Bauvorhabens. Die Beschwerdefiihrerin | betrachtet dies als nicht
zumutbar, weil 1 m Tieferlegung schatzungsweise Fr. 160'000.-- kosten
wirde und eine Tieferlegung emissionsmassig kaum etwas brachte (Ver-
nehmlassung vom 12. Juni 2002, S. 12; Protokollauszug vom 10. Februar
2003, S. 3). Auch der Vertreter der kantonalen Fachstelle ausserte Zwei-
fel bezuglich der Wirksamkeit einer solchen Massnahme (Verwaltungs-
akten 86 oben). Den Beschwerdefuhrern 1l geht es ausschliesslich um
den Verzicht auf die vorgesehene Aufschiittung des Sportplatzes um 1.3
m sowie darum, dass ein Akustikfachmann dies beurteilt (Verwaltungs-
akten 119; Beschwerde, S. 22 f.; Protokoll, S. 31).

Das Gelande steigt im fraglichen Bereich von Siidosten nach Nordwesten
und von Nordosten nach Stidwesten leicht an. Um einen ebenen Platz zu
erhalten, sind bezogen auf das gewachsene Terrain Abgrabungen bis zu
rund 4 m und Aufschittungen bis zu rund 2 m vorgesehen (Bauprojek-
plane 1:200 Nrn. 511/GP/03 und 04 vom 4. Oktober 2001 [Schnitte A-A,
B-B, C-C; Schnitte D-D, E-E]; Erlduterungsbericht des Planungsbiros
Wengmann AG vom 3. Oktober 2001, S. 4; vorinstanzlicher Entscheid,
S. 4). Nach Meinung des Experten wéare nun eine Erstellung des Platzes
auf tieferem Niveau in 18rmmassiger Hinsicht nur relevant, wenn durch die
Absenkung gleichzeitig auch die Sicht auf den gréssten Teil des Sport-
platzes verdeckt wirde, was indessen nicht der Fall sei; er sehe einzig die
Moglichkeit, in der von den Beschwerdefihrern Il verlangten immergriinen
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Bepflanzung entlang der Mattenstrasse eine Larmschutzwand zu platzie-
ren (Protokoll, S. 31). Eine solche bauliche Emissionsbegrenzungsmass-
nahme - die Wand musste, um ihren Zweck zu erfiillen, wohl mehrere
Meter hoch und rund 80 m lang sein - wird aber von den Beschwerdefiih-
rern |l aus optischen Griinden strikte abgelehnt (Protokoll, S. 32). Dies ist
versténdlich, und das Verwaltungsgericht sieht deshalb keinen Anlass, in
dieser Richtung weitere Uberlegungen anzustellen.

4.6.

4.6.1.

Auf den beiden Langsseiten des Rasenplatzes sind je drei 16 bzw. 11 m
hohe Masten mit Beleuchtungskodrpern vorgesehen; die Laufbahn wird
durch drei kleinere Masten beleuchtet (Situationsplan 1:500 vom 20.
September 2001; Protokoll, S. 8). Diese Flutlichtanlage untersteht dem
USG ebenfalls (Art. 7 Abs. 1 USG; siehe Peter M. Keller, Kommentar
USG, Art. 7 N 10; Verwaltungsgericht Bern, in: URP 6/1992, S. 565; VGE
111/84 vom 3. September 1990 in Sachen St., S. 12 f.). Im Sinne des Vor-
sorgeprinzips ist somit zu prifen, ob die auf den Sportplitzen erzeugten
Lichtimmissionen praventiv mittels emissionsmindernder technischer Vor-
kehrungen zu beschranken sind.

Der Gemeinderat hat in der Baubewilligung vom 11. Mérz 2002 angeord-
net, dass die Beleuchtungsanlage mit einer Zeitschaltuhr zu versehen ist,
welche die Beleuchtung um 2200 Uhr automatisch ausschaltet (Ziff. 1/1)
und dass die Beleuchtungskérper mit Blendvorrichtungen zu versehen
sind (Ziff. 1/m). Die Trilux AG, Spreitenbach, hat zuhanden der Bauver-
waltung Wurenlos zwei auf die Parzelle Nr. der Beschwerdefihrer
/2 bezogene lichttechnische Berechnungen bei Verwendung der vorge-
sehenen Scheinwerfer angestellt (Schreiben vom 22. Januar 2003 mit
Beilagen = Beilage 6/b des Protokollauszugs vom 10. Februar 2003). Die
Beschwerdefihrer 1l erachten diese Abklarungen als unvollstandig; der
Bericht der Trilux AG schweige sich insbesondere dariiber aus, ob das
trotz Blenden verbleibende Streulicht stérend sei, und im Ubrigen miisse
gepruft werden, ob weitere Schutzmassnahmen getroffen werden kénnten
(Beschwerde, S. 25).

4.6.2,

Das Verwaltungsgericht hat die Trilux AG mittels gezielter Fragen darum
ersucht, ihre lichttechnischen Berechnungen vom 22. Januar 2003 zu er-
ldutern (vorne lit. C/2). Aus ihrem Bericht vom 29. Juni 2004 geht hervor,
dass die mittlere Beleuchtungsstéarke auf der Nordostfassade des Wohn-
hauses auf der Parzelle Nr. ohne Blenden 23.9 Lux und mit Blenden
12 Lux betrégt. Entscheidend fur den Blendeindruck der im Haus befindli-
chen Personen sei allerdings das Licht, das tiber die Fenster in das Haus
dringe; dieser Anteil werde durch die Blenden ebenfalls halbiert. Als wei-
tere Schutzmassnahme komme eine Verdrehung der kritischen Schein-
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werfer in Betracht; dies sei aber wegen der Auflagen des Fussballverban-
des in Bezug auf die Beleuchtungsstérke nur begrenzt méglich. Die Be-
schwerdefuhrer 1l erheben gegen diesen Bericht verschiedene Einwande
(Stellungnahme vom 22. November 2004, S. 2 f.). U.a. wird geltend ge-
macht, dass der in den deutschen "Hinweisen zur Messung und Beurtei-
lung von Lichtimmissionen" (Beschluss des Lénderausschusses fiir Im-
missionsschutz [LAI] vom 10. Mai 2000) angegebene Grenzwert von 3
Lux fr reine Wohngebiete um das Vierfache Uberschritten werde.

4.6.3.

Die erwahnten Hinweise (abgedruckt in www.lai-immissionsschutz.de)
verstehen sich als Vorgaben zur einheitlichen Messung und Beurteilung
der Wirkung von Lichtimmissionen fiir den Vollzug des BImSchG: geseiz-
liche Grenzwerte sind in Deutschland bisher keine erlassen worden (S. 2
oben). Unterschieden werden die Bereiche der Raumaufhellung und der
Blendung (S. 3). Der von den BeschwerdefUhrern Il erwahnte "Grenzwert"
von 3 Lux ist der Immissionsrichtwert der mittleren Beleuchtungsstarke E¢
in der Fensterebene von Wohnungen wahrend der Zeitspanne von 0600
bis 2200 Uhr (S. 4). Nach Auffassung des Bundesgerichts kénnen bei der
Anwendung von Art. 15 USG "unter Umsténden fachlich geniigend abge-
stltzte auslandische bzw. private Richtlinien eine Entscheidungshilfe bie-
ten, sofern die Kriterien, auf welchen diese Unterlagen beruhen, mit den-
jenigen des schweizerischen Larmschutzrechtes vereinbar sind" (BGE
123 11 334 m.H.). Es erscheint deshalb gerechtfertigt, die in Frage stehen-
den Vollzugshinweise hilfsweise beizuziehen, wie dies auch das Verwal-
tungsgericht Thurgau getan hat (siehe URP 17/2003, S. 789).

Laut den Hinweisen des LAl ist die Beeintrachtigung der Nachbarschaft
abhangig vom Standort, von der Neigung und von der Hohe der Leuch-
ten. Bei der Festlegung des Leuchtenstandorts sei darauf zu achten, dass
die Nachbarschaft méglichst wenig von Lichtimmissionen betroffen werde.
Mehrere raumlich verteilte Leuchten kénnten sich fur die Nachbarn giins-
tiger auswirken als wenige zentrale Leuchten. Sei die Vermeidung einer
direkten Blickverbindung zur Leuchte nicht méglich, seien Blenden vorzu-
sehen. Fir gréssere Platze wie Sportpldtze, die gleichmassig ausge-
leuchtet werden sollen, seien Scheinwerfer mit asymmetrischer Lichtver-
teilung vorzusehen.

4.6.4.

Fir das Verwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, wie der Einwand der Be-
schwerdeflhrer || entkraftet werden kénnte, dass ein anerkannter Grenz-
wert um das Vierfache Uberschritten wird. Blenden miissen gewahrleisten,
dass Nachbarn nicht gezwungen sind, direkt in den bzw. die Scheinwerfer
zu schauen. Diese Voraussetzung ist hier offensichtlich nicht erfullt. Das
Gericht geht dabei mit seinem als Architekt fachkundigen Richter davon
aus, dass den Schwachpunkt die beiden am stidwestlichen Ende des Ra-
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senplatzes vorgesehenen Beleuchtungen bilden. Die Hohe der betreffen-
den Masten betrégt 16 m, deren Abstand zu den angrenzenden Privat-
grundstiicken an der Mattenstrasse aber bloss 18 bzw. 21 m. Hieraus re-
sultieren zwangslaufig derart unglinstige Sichtwinkel, dass die Grenz-
wertliberschreitung versténdlich wird. Der Nachweis grésstméglicher
Schonung der Anwohner ist jedenfalls nicht erbracht. Die beiden erwihn-
ten Beleuchtungsmasten sind deshalb von der Baubewilligung auszu-
nehmen. Sollte die Beschwerdefiithrerin | an ihrer Realisierung festhalten
wollen, hatte der Gemeinderat diese Anlageteile einem neuen Baubewilli-
gungsverfahren zu unterstellen. Eine Baubewilligung kommt nur in Be-
tracht, wenn die fraglichen Beleuchtungskérper im Sinne des Vorsorge-
prinzips (vorne Erw. 3.2) optimiert worden sind.

5.
Zum Ubermassaspekt:

5.1.

Zur Feststellung einer allfélligen Schadlichkeit oder Léastigkeit der zu er-
wartenden Immissionen (Art. 11 Abs. 3 USG; siehe vorne Erw. 3.3) ist zu-
néchst der Beurteilungsmassstab festzulegen. Dabei ist in rechtlicher Hin-
sicht von Bedeutung, ob von einer neuen oder von einer geanderten
ortsfesten Anlage auszugehen ist. Das Baudepartement erwog unter die-
sem Gesichtspunkt, dass die bestehenden Rasenplitze, die Mehrzweck-
halle, die Turnhallen und die weiteren Teile der Aussensportanlagen (ein-
schliesslich der Bereiche mit dem Sportfestbetrieb) aufgrund des funktio-
nalen und Grilichen Zusammenhangs als eine Gesamtanlage zu betrach-
ten seien. Das in Frage stehende Vorhaben - Ersetzung des bestehenden
Platzes "Landli 2" durch den Platz "Landli 3", Neuerstellung eines Hart-
platzes und einer vierbahnigen 100 m-Laufbahn - lasse nicht erwarten,
dass die Nutzungsart der Anlage wesentlich verandert werde; der Cha-
rakter der Anlage bleibe sich gleich. Nach den gemeinderéatlichen Anga-
ben werde die Nutzung auch nicht wesentlich intensiviert; es werde ledig-
lich so sein, dass die Heimspiele, die seit der Verkiirzung des Platzes
"Landli 2" auswarts ausgetragen werden mussten, wieder in Wirenlos
stattfanden. Unter diesen Umsténden liege keine neue Anlage im Sinne
von Art. 7 LSV vor, aber auch nicht bloss eine einfache Anderung gemass
Art. 8 Abs. 1 LSV, sondern eine wesentliche Anderung gemass Art. 8 Abs.
2 LSV. Es wiirden neu Grundstilicke belastet, die bisher wesentlich weni-
ger belastet gewesen seien, etwa im Bereich der Biintenstrasse oder die
Parzellen Nrn. und ; zudem werde neu ein Hariplatz errichtet,
der neue oder andere Immissionen auslose, etwa durch das Prellen von
Béllen. Da allerdings die stérenden Nutzungen erst nach dem Inkrafttreten
des USG am 1. Januar 1985 aktuell geworden seien, kénnten die Privile-
gien, welche Art. 8 Abs. 2 LSV gewéhre (Einhaltung der Immissions-
grenzwerte bezlglich der gesamten Anlage), keine Geltung beanspru-
chen, sondern es seien grundsétzlich die Planungswerte gemass Art. 25
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Abs. 1 USG einzuhalten. Dies werde nun aber dadurch relativiert, dass
am Schulsport wie auch am Freizeitsport ein Uberwiegendes &ffentliches
Interesse bestehe, weshalb Erleichterungen geméass Art. 25 Abs. 2 USG
in Frage kéamen. Auch bei einer Beurteilung als Neuanlage seien also
nicht die Planungs-, sondern nur die Immissionsgrenzwerte einzuhalten
(vorinstanzlicher Entscheid, S. 12 ff.).

5.2

Ortsfeste Anlagen dirfen nur errichtet werden, wenn die durch diese An-
lagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umge-
bung nicht Gberschreiten; die Bewilligungsbehdrde kann eine Larmprog-
nose verlangen (Art. 25 Abs. 1 USG; siehe auch Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV).
Besteht ein Uberwiegendes offentliches, namentlich auch raumplaneri-
sches Interesse an der Anlage und wirde die Einhaltung der Planungs-
werte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fir das Projekt fuhren, so
kénnen Erleichterungen gewahrt werden; dabei dirfen jedoch die Immis-
sionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden (Art. 25 Abs, 2 USG in der
Fassung vom 21. Dezember 1995; siehe auch Art. 7 Abs. 2 LSV in der
Fassung vom 16. Juni 1997). Anlagen, die den Vorschriften des USG
oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht gentigen (d.h.
namentlich Anlagen, die vor dem Inkrafttreten des USG am 1. Januar
1985 errichtet wurden [André Schrade / Heidi Wiestner, Kommentar USG,
Art. 16 N 16]), missen saniert werden. Derartige Anlagen werden einem
weniger strengen Massstab unterworfen als die Neuanlagen; sie missen
zwar auch dem Vorsorgeprinzip genlgen, doch gelten fir sie im Bereich
der Larmbekdmpfung nicht die Planungs-, sondern die Immissionsgrenz-
werte (Art. 13 Abs. 2 LSV; siehe Schrade/Wiestner, Kommentar USG,
Vorbemerkungen zu Art. 16 - 18, N 17; Wolf, Kommentar USG, Art. 25
N 40). Im Weitern schreibt Art. 18 Abs. 1 USG vor, dass eine sanierungs-
bedurftige Anlage nur umgebaut oder erweitert werden darf, wenn sie
gleichzeitig saniert wird. Nicht geregelt im Gesetz ist dagegen, wie die
Anderung einer beim Inkraftireten des USG bestehenden ortsfesten An-
lage in larmschutzrechtlicher Hinsicht zu beurteilen ist (Wolf, Kommentar
USG, Art. 25 N 42, 46 ff;; BGE 123 Il 330 ff.). Wird eine solche Anlage
wesentlich gedndert, so missen - nebst der Einhaltung des Vorsorgeprin-
zips beziglich der Larmemissionen der neuen oder geanderten Anlage-
teile (Art. 8 Abs. 1 LSV) - die Larmemissionen der gesamten Anlage min-
destens so weit begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte nicht
Oberschritten werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung darf diese Bestimmung allerdings nicht unbesehen auf
alle Falle von Anderungen bestehender ortsfester Anlagen angewendet
werden. So spreche der Grundsatz der Vorsorge dafiir, auch die Ande-
rung einer bestehenden, nicht oder nur geringfiigig L&rm verursachenden
Anlage zu einer larmigen Anlage grundsatzlich immer nach Art. 25 USG
und nicht nach Art. 8 LSV zu beurteilen; es widersprache dem Sinn des
Gesetzes, wenn bestehende Anlagen, die beim Inkraftireten der mass-
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geblichen Larmschutzvorschriften noch keinen stérenden, insbesondere
keinen uber die Planungswerte hinausgehenden L&érm verursacht hatten,
bei einem spéateren Ausbau mehr Larm erzeugen dirften als Anlagen, die
nach dem Inkrafttreten der erwahnten Vorschriften erstelit worden seien
(Bundesgericht, in: URP 13/1999, S. 267 mit Hinweisen; sieche auch Wolf,
Kommentar USG, Art. 25 N 46). Als neubaughnliche Umgestaltungen,
welche wie die Neuanlagen die Planungswerte einhalten missen, gelten
ferner Umbauten oder Erweiterungen, welche die bisherigen Anlageteile
an Bedeutung Uberwiegen, sowie vollstdndige Zweckénderungen (Wolf,
Kommentar USG, Art. 25 N 47; siehe zum Ganzen auch: BGE 125 |l
671 f. mit Hinweis auf Heinz Aemisegger, Aktuelle Fragen des Larm-
schutzrechts in der Rechtsprechung des Bundesgerichts, in: URP 8/1994,
S. 453 f.; Urs Walker, Anderung von larmigen Anlagen - Errichtung oder
Sanierung?, in: URP 8/1994, S. 436 ff.; AGVE 1999, S. 273).

53.

Unbestritten ist, dass die Sportplatze "Landli 1" und "L&ndli 2" am 1. Ja-
nuar 1985, als das USG in Kraft trat, bereits langere Zeit bestanden (Bau-
bewilligung fir das Rasenspielfeld "Landli" 1 vom 29. Marz 1977; Bericht
des SV Wirenlos vom 21. Januar 2003 = Beilage 1/b des Protokollaus-
zugs vom 10. Februar 2003; Verwaltungsakten 82; vorinstanzlicher Ent-
scheid, S. 12). Klar erscheint auch, dass das Bauvorhaben wegen des
offenkundigen Zusammenhangs mit den Ubrigen Sportanlagen im Gebiet
"Landli" nicht als eigenstandige Neuanlage, sondern als Anderungsvorha-
ben begriffen werden muss (vorinstanzlicher Entscheid, S. 12 unten; Be-
schwerde der Beschwerdefihrer Il, S. 14; Vernehmlassung der Be-
schwerdefuhrerin | vom 8. Januar 2004, S. 6). Kontrovers ist dagegen,
wie die Gewichtung zwischen den bestehenden Anlageteilen und dem
Anderungsbauvorhaben vorzunehmen ist. Das Baudepartement geht da-
von aus, dass die Sportanlage am fraglichen Stichtag die Planungswerte
einhielt bzw. hochstens geringfiigige Stérungen auftraten; gemass den
Angaben des SV Wirenlos werde erst seit 1988 ungeféhr im heutigen
Ausmass Fussball gespielt, der Rugby-Club sei 1994 gegriindet worden,
und die fest installierte Lautsprecheranlage sei im Jahr 2000 bewilligt
worden (vorinstanzlicher Entscheid, S. 13 f.). Damit stimmen die Darle-
gungen der Beschwerdefihrer 11/2 Gberein, sie hétten vor dem Erwerb ih-
res Einfamilienhauses anfangs der Achtzigerjahre die Larmsituation auf
den angrenzenden Sportplatzen eingehend analysiert und als unkritisch
empfunden, weil damals Uberwiegend nur Schulsport betrieben und Ver-
einssport nur in sehr beschréanktem Umfang abgehalten worden sei. Am
Abend und an den Wochenenden habe Ruhe geherrscht. Es habe damals
nicht einmal eine Platzbeleuchtung gegeben. Die larmintensiven Nutzun-
gen durch die Vereine mit Wettkampfsport, Flutlichtanlage und Laut-
sprecheranlagen hatten erst nach 1985 eingesetzt (Beschwerde, S. 14 f.;
Protokoll, S.331). Die Beschwerdefthrerin | bestreitet diese Angaben
nicht; vielmehr ist fur sie "die Qualifikation des Vorhabens bzw. der Ge-
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samtanlage nach den larmschutzrechtlichen Merkmalen durch die Vorin-
stanz einigermassen nachvoliziehbar" (Vernehmlassung vom 8. Januar
2004, S. 6). Das Verwaltungsgericht hat unter diesen Umsténden keinen
Anlass, etwas Gegenteiliges anzunehmen. Bei dieser Ausgangslage sind
nach dem Gesagten Art. 25 USG bzw. Art. 7 LSV anwendbar (vorne Erw.
5.2), was auch die Beschwerdefiihrer Il als richtig erachten (Stellung-
nahme vom 16. Juni 2005, S. 10).

5.4.

Das Baudepartement ist der Ansicht, fur die sportliche Nutzung seien Er-
leichterungen im Sinne von Art. 25 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 2 LSV zu
gewahren, weil ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Anlage
bestehe und die Planungswerte bzw. das entsprechende Immissionsni-
veau nur mit unzumutbaren Betriebseinschrankungen (insbesondere einer
weitergehenden Reduktion der Betriebszeiten und der Lautsprecherein-
satze) eingehalten werden kénnten. Heute stére die Sportanlage auch bei
reglementskonformem Betrieb mehr als héchstens geringfiigig (vor-
instanzlicher Entscheid, S. 14). Das Verwaltungsgericht teilt diese Auf-
fassung. Ein berwiegendes 6ffentliches Interesse am Bauvorhaben kann
hier bejaht werden. Auf die allgemeine Bedeutung des Sports ist bereits
hingewiesen worden (vorne Erw. 4.2.2). Hieraus erwachst auch ein 6ffent-
liches Interesse an der Bereitstellung eines ausreichenden Angebots an
Sportanlagen, namentlich an solchen, die der gesundheitsférdernden kor-
perlichen Ertichtigung breiter Bevolkerungskreise dienen (Widmer Drei-
fuss, a.a.0., S. 15 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Recht-
sprechung). Es besteht also ein &ffentliches Interesse daran, dass be-
dirfnisgerechte Sportanlagen an dafiir geeigneten Standorten realisiert
werden kénnen; ob im Sinne von Art. 25 Abs. 2 USG ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an einer Sportanlage an einem bestimmten Stand-
ort besteht, ist aufgrund einer Interessenabwégung zu entscheiden, in der
die offentlichen Interessen an der Errichtung der Anlage gegen das Inte-
resse an der integralen Gewahrleistung des Larmschutzes im konkreten
Fall abzuwéagen sind (Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 340; Wolf, Kommentar
USG, Art. 25 N 76). Dass der Schulsport am zweckmassigsten in unmit-
telbarer Nahe der Schulhduser und Turnhallen ausgelibt wird, leuchtet
nun ohne Weiteres ein, ebenso das Argument, sinnvollerweise mussten
die bestehenden Infrastrukturanlagen bei der Mehrzweckhalle (Gardero-
ben, Duschen, Parkpldtze, Schuh-Waschplatze usw.) genutzt werden
kénnen (Protokollauszug vom 10. Februar 2003, S. 3; Vernehmlassung
der Beschwerdefuhrerin | vom 12. Juni 2002, S. 12). Die Gemeindever-
sammlung hat seinerzeit mit grosser Mehrheit dem Erwerb der Parzellen
Nrn. 1629 und 1630 fur insgesamt rund 3.9 Millionen Franken zugestimmt
(Protokollauszug vom 10. Februar 2003, S. 3 mit Beilagen 8/a und 8/b
[Ausziige aus den Protokollen der Gemeindeversammlungen vom 5. De-
zember 1996 und 15. Juni 2001]) und damit den Willen bekundet, die Er-
weiterung der Aussensportanlagen am fraglichen Standort vorzunehmen.
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Auf der Hand liegt sodann, dass der Standort "Landli" ausser Betracht
fiele, wenn die Planungswerte - entsprechend einer hochstens geringfigi-
gen Stérung (vorne Erw. 3.3) - in jeder Hinsicht eingehalten werden
muassten, fuhlen sich doch die Beschwerdefuhrer |l schon durch den heu-
tigen Betrieb der Aussensportaniagen nachhaltig gestort (vorne Erw. 2).
Auf der andern Seite ist die Zahl der Direktbetroffenen, d.h. jener Anwoh-
ner, deren Hauser relativ nahe bei den Baugrundstiicken gelegen und
nicht durch andere Bauten abgeschirmt sind, vergleichsweise gering; es
geht namentlich um die Bewohner der Liegenschaften Mattenstrasse |,

und sowie Bilntenstrasse und . Fur die zuerst ge-
nannten vier Liegenschaften an der Mattenstrasse liegt der geplante
Sportplatz zudem in &stlicher bis nérdlicher Richtung (Situationsplan
1:500 vom 20. September 2001), womit dort zumindest keine Hauptwohn-
seite tangiert ist (siehe auch Protokoll, S. 5 f.). Die Interessen der Anwoh-
ner sind deshalb tiefer zu gewichten als das 6&ffentliche Interesse, am
fraglichen Standort einen Sportplatz fiir den Breitensport erstellen und
betreiben zu kénnen. Die Beschwerdefilhrerin | hat folglich nach Mass-
gabe von Art. 25 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 2 LSV Anspruch auf Er-
leichterungen und muss mit ihrem Bauvorhaben - unter Beriicksichtigung
der bereits angeordneten emissionsbegrenzenden Massnahmen (vorne
Erw. 4.) - lediglich (aber immerhin) die Immissionsgrenzwerte einhalten.
Die anderweitige Auffassung der Beschwerdefiihrer |1, welche die Einhal-
tung der Planungswerte fordern (Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S.
10), ist unbegriindet.

5.5.

Massgebend fir die Beurteilung ist das Wohlbefinden der Bevélkerung,
das nicht erheblich gestért sein darf (Art. 15 USG). Schutzgut ist das phy-
sische und psychische Wohlbefinden. Darin gestért ist jeder Mensch, der
die Auswirkungen von Immissionen mit seinen Sinnen spurt, die sinnliche
Empfindung - notwendigerweise subjektiv - als unangenehm bewertet und
folglich unter ihr leidet, auch wenn seinem Leben oder seiner Gesundheit
kein Schaden droht. Die Stérung des Wohlbefindens bedeutet fiir den
Betroffenen, dass die Leistungsfahigkeit und die Lebensfreude, der Na-
turgenuss, das Gefuhl der Ungestortheit, das private Leben Oberhaupt
beeintrachtigt werden (Schrade/Loretan, Kommentar USG, Art. 14 N 24).
Massgebendes Kriterium ist die Belastigung (Zach/Wolf, Kommentar
USG, Art. 15 N 22). Das Kriterium der Erheblichkeit bedeutet dabei ers-
tens, dass eine objektiv vorhandene, auf einem verbreiteten Konsens be-
ruhende Storung vorliegt, und zweitens, dass ein verniinftiger Ausgleich
zwischen den Interessen des Anlagenbetreibers und jenen der Nachbarn
bzw. der Allgemeinheit stattfinden muss; die Stérung muss derart intensiv
sein, dass sie - unter Berlicksichtigung von Personengruppen mit erhéhter
Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG) - den Betroffenen billigerweise nicht
mehr zugemutet werden kann (Schrade/Loretan, Kommentar USG, Art.
14 N 25; Zach/Wolf, Kommentar USG, Art. 15 N 23 ff.; BGE 123 1l 334).
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Die Frage der Zumutbarkeit beurteilt sich wie erwahnt aufgrund des
Larmcharakters, des Zeitpunkts und der Héaufigkeit seines Auftretens so-
wie der Larmempfindlichkeit bzw. L&rmvorbelastung, wobei eine objekti-
vierte Betrachtungsweise Platz zu greifen hat (vorne Erw. 3.3; siche zum
Ganzen auch: AGVE 1999, S. 2751.).

5.6.
5.6.1.
Mit Verfugung vom 15. Juni 2004 gab der Instruktionsrichter bei der
EMPA die Erstellung einer Larmprognose in Auftrag. Der mit der Exper-
tise betraute Jean Marc Wunderli wurde an der Augenscheinsverhandlung
vom 6. Juli 2004 in Pflicht genommen und instruiert (Protokoll, S. 6). In
dem im Anschluss an die Verhandlung gefassten Beschiuss wurden die
Randbedingungen der Larmprognose festgelegt; im Wesentlichen wurde
angeordnet, dass sich die Larmprognose auf die gesamte Schul- und
Sportanlage "Landli" zu beziehen habe, die ldrmrelevanten Tétigkeiten
des Trainings- und des Wettkampfsports sowie die Grossanldsse zu er-
fassen seien, die Beschwerdefiihrerin | verfeinerte Wochenbelegungs-
plane einzureichen habe und der Experte ermachtigt werde, Larmmes-
sungen durchzufiihren (vorne lit. C/4). Zum vorgesehenen Mess-Standort
in der Liegenschaft Mattenstrasse (Eigentimer: )
ausserten die Beschwerdefithrer Il in der Folge Vorbehalte, weil
in den Whurenloser Sportvereinen engagiert sei und dem

Sportplatzprojekt deshalb positiv gegeniiberstehe, was Befiirchtungen zu
irgendwelchen Manipulationen aufkommen lassen kdnne (Telefonat zwi-
schen dem Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrer 1l und dem Kammer-
prasidenten vom 2. August 2004, erwéhnt in der Stellungnahme der Be-
schwerdefihrer | vom 14. September 2004). Der Kammerprasident nahm
davon und von weiteren Einwénden der Beschwerdefithrer || Vormerk,
hielt aber am verfahrensméssigen Vorgehen geméss Gerichtsbeschluss
vom 6. Juli 2004 und insbesondere auch an den Larmmessungen in der
Liegenschaft Mattenstrasse fest (Instruktionsverfligung vom 9. Sep-
tember 2004, Ziff. 3 und 4). Die Beschwerdeflhrer Il erklérten ihrerseits,
dass sie den fraglichen Mess-Standort trotz seiner technischen Vorteile
wegen des bestehenden "Loyalitdtskonflikts" bei nach
wie vor ablehnten (Stellungnahme vom 14. September 2004). Die glei-
chen Vorbehalte machten die Beschwerdefiihrer |l gegen einen zusitzli-
chen Mess-Standort in der Liegenschaft Mattenstrasse  (Eigentiimer:

) geltend, den der Experte zwecks einer unabgeschirmten Er-
fassung der vom Platz "Landli 2" ausgehenden Larmereignisse einge-
richtet hatte (Larmprognose vom 27. April 2005, S. 8 unten):
sei wie Prasident eines der vom Projekt unmittelbar
profitierenden Sportvereine und habe deshalb als voreingenommen zu
gelten (Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S. 5 f.). In der Folge filhrte der
Experte vom 4. bis zum 24. Oktober 2004 und vom 31. Méarz bis zum 10.
April 2005 je eine Messkampagne durch; dabei wurde durchgehend jede
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Minute ein A-bewerteter Mittelungspegel aufgezeichnet. Da die Pegelauf-
zeichnungen keine Zuordnung zu einzelnen Quellen erméglichen und
auch keinen Horeindruck vermitteln, wurden verschiedene Trainings und
Wettkdmpfe durch den Gutachter an Ort und Stelle verfolgt (Larmprog-
nose vom 27. April 2005, S. 8).

Es versteht sich von selbst, dass bei der Festlegung der Mess-Standorte
deren akustische Eignung im Vordergrund stehen muss. Es geht darum,
Standorte zu finden, welche den Anforderungen der LSV entsprechen,
eine maximale Exposition in Bezug auf die Larmquellen aufweisen, nicht
in der Nahe stérender Larmquellen situiert sind und eine Installation der
Messanlage zulassen; die gewahiten Messpunkte erfilllen diese Voraus-
setzungen optimal (Stellungnahme des Experten vom 27. Juli 2005, S. 5),
was auch die Beschwerdefilhrer Il nicht bestreiten (Stellungnahme vom
14. September 2004). Im Weitern fuhrt der Experte aus, Manipulationen
am Messgerat seien nicht moglich, ohne dass dies einen Unterbruch der
Messung bewirke oder in den Logdateien registriert werde. Vorstellbar
sei, dass ein Mikrofon absichtlich abgeschirmt werde. Aufgrund der kon-
kreten Position der betreffenden Mikrofone sei dies aber kaum machbar;
ausserdem wirde sich etwas Derartiges in einem verdachtigen Pegelab-
fall &ussern und auch eine Veranderung des Spektrums hervorrufen. We-
der bei den Kontrollen der Messeinrichtung noch bei der Datenauswer-
tung hatten sich irgendwelche Hinweise auf Manipulationsversuche erge-
ben. Zu der von den Beschwerdefiihrern Il gertigten Protokollfunktion der
Familie Waldvogel (Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S. 5) dussert sich
der Experte dahingehend, dass z.B. notiert habe, ob ein
Training stattgefunden habe oder nicht, was die nachtrégliche Interpreta-
tion der Messdaten erleichtert habe; eine Einflussnahme auf die Messun-
gen habe nicht stattgefunden (Stellungnahme vom 27. Juli 2005, S. 5 f.).
Diese Meinungs&usserung des Akustikfachmanns (iberzeugt. Danach
kann eine Verfalschung der Messresultate durch gezielte Manipulationen
an den Messeinrichtungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden. Auch die verbleibende theoretische Még-
lichkeit, dass die Vereine, weil sie {iber die Details der Larmmessungen,
insbesondere Uber deren genauen Zeitpunkt orientiert waren, das Ver-
halten der trainierenden Mitglieder im Sinne einer minimalen Larmerzeu-
gung steuerten (Stellungnahme der Beschwerdefihrer Il vom 16. Juni
2005, 8. 5 1), liegt ausserhalb jeder Lebenserfahrung; im Wettkampfeifer
kann sich der durchschnittliche Spieler nicht l&ngere Zeit darauf konzent-
rieren, die mit dem Spiel zwangsléufig verbundenen akustischen Beglei-
terscheinungen (Zurufe usw.) bewusst zu unterdriicken. Hinzu kommt,
dass Georg Waldvogel in einem Schreiben des Kammerprasidenten vom
26. August 2004 nachdriicklich darum ersucht wurde, von den Messun-
gen nichts nach aussen durchsickern zu lassen. Schliesslich legte der
Experte besonderes Augenmerk darauf, sowohl die Installation der Mess-
einrichtungen als auch seine Kontrollbesuche unauffillig zu gestalten
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(Stellungnahme vom 27. Juli 2005, S. 6),; dies wird seitens der Beschwer-
defihrer 11/2 ausdriicklich bestatigt (Stellungnahme vom 20. Oktober
2005, S. 8 oben).

5.6.2.
5.6.2.1.

In seiner Larmprognose vom 27. April 2005 stellte der Experte zusam-
menfassend Folgendes fest (S. 2): Seine Abklarungen, welche sich priméar
auf die erwahnten Schallmessungen wahrend rund 30 Tagen abstutzten,
hatten ergeben, dass die Immissionsrichtwerie der zur Beurteilung heran-
gezogenen 18. BImSchV sowohl im aktuellen als auch im geplanten Zu-
stand eingehalten seien. Bei der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer 11/2
sei jedoch mit einer Zunahme des Beurteilungspegels um 4 dB zu rech-
nen, was eine deutliche Zunahme der Stérung nach sich ziehen kénne.
Diesem Umstand sollte beim Betrieb der Sportanlage Rechnung getragen
werden, beispielsweise indem der Einhaltung der Betriebsreglemente er-
héhte Aufmerksamkeit geschenkt und die Beschallungsanlage revidiert
werde. Die Beschwerdefiihrer || anerkennen diese Larmprognose nicht
(Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S. 2); auf die einzelnen Einwénde
wird im Folgenden eingegangen.

5.6.2.2.

Zunachst musste der Experte die Ergebnisse seiner Larmprognose ge-
stitzt auf eine Eingabe der Beschwerdefiihrer Il vom 20. Marz 2006 korri-
gieren. Darin wurde im Wesentlichen geltend gemacht, eine durch sie in
Auftrag gegebene Plausibilitdtsprifung durch die L&rmkontor GmbH,
Hamburg, habe Zweifel an der technischen Tauglichkeit der Larmprog-
nose bestatigt. Eine vorldufige Meinungsdusserung besage, dass die
Larmprognose zulasten der Beschwerdefuihrer 1l (auch) in technischer
Hinsicht fehlerhaft sei. Der Expertie sei nicht nach den deutschen Bemes-
sungsgrundlagen vorgegangen. Weiter seien die jeweiligen Larmereig-
nisse nicht genligend den jeweiligen Platzen zugeordnet worden; dass
trotz Verlegung des Hauptbetriebs auf den neuen Sportplatz die Liegen-
schaft mit den héheren Immissionen belastet werde als die
naher befindliche Liegenschaft der Beschwerdefihrer 11/2, sei widersinnig.
Sodann musse nach heutigem technischem Standard die Ausbreitung der
auf die Platze richtig verteilten La&rmereignisse - statt der rechnerischen
Interpolation aufgrund der jeweiligen Distanz - einem digitalen Geléande-
modell enthommen werden. Vor allem aber habe der Experte wesentlich
zu hohe und klar falsche "Verdinnungseffekte" eingesetzt. Unversténdlich
sei schliesslich die Wertung des Léastigkeitszuschlags fir Lautsprecher-
l&rm von lediglich 2 bzw. 4 dB(A), obwohl nach der 18. BImSchV durch-
gehend ein Zuschlag von 6 dB(A) notwendig wére. Dies alles zeige, dass
bei richtiger Anwendung der 18. BImSchV die Grenzwerte deutlich tber-
schritten waren. Der Experte hat mit Schreiben vom 13. April 2006 zu die-
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sen Einwénden Stellung genommen und wie erwahnt die Larmprognose
teilweise Uberarbeitet.

5.6.2.3.

Die Beschwerdefihrer Il wenden sich dagegen, dass der Experte die 18.
BlmSchV tel quel angewendet habe, wie wenn sie Schweizer Recht wire.
Unterschiede zwischen den beiden Landern wirden zwar aufgezeigt,
ohne hieraus aber die nétigen Konsequenzen zu ziehen. Die 18.
BlmSchV beriicksichtige das offentliche Interesse am Sport, weshalb sie
die Immissionsrichtwerte hoch ansetze. Sie sehe aber auch Ruhezeiten
vor, welche der LSV fremd seien. Im Unterschied zur schweizerischen
Regelung werde das erwahnte 6ffentliche Interesse bereits bei der Fest-
legung der Grenzwerte und Ruhezeiten berticksichtigt. Nach Art. 7 Abs, 2
LSV werde das offentliche Interesse an einer Anlage nur relevant, wenn
es zu Erleichterungen filhren misse; solche stiinden aber nicht zur Dis-
kussion. Es hatte somit beriicksichtigt werden missen, dass die Interes-
senabwagung gemass Art. 7 Abs. 2 LSV in der 18. BImSchV bereits vor-
weg genommen sei. Entsprechend ware fir die analoge Umsetzung auf
schweizerische Verhaltnisse eine Korrektur anzubringen gewesen, denn
nach Schweizer Recht seien Erleichterungen generell nur zulassig, wenn
es die Interessenabwé&gung im Einzelfall zulasse (Stellungnahme vom 16.
Juni 2003, S. 2 ff.). Der Experte weist in seiner Entgegnung vom 27. Juli
2005 (S. 2 ff.) auf den Umstand hin, dass die LSV keine Grenzwerte fiir
Sportanlagen kenne. Die 18. BImSchV erfiille die Anforderungen an eine
geeignete, den Stand der Technik wiedergebende Beurteilungsgrundlage
eher als der Anhang 6 der LSV. Die dort aufgefilhrten Belastungsgrenz-
werte seien auf typische Werktatigkeit in Gewerbe und Industrie ausge-
richtet. Dies zeige etwa der frihe Nachtbeginn um 19 Uhr; bei samtlichen
andern Larmarten der LSV, welche zwischen Tag- und Nachtgrenzwerten
unterschieden, dauere der Tag von 6 bis 22 Uhr. Eine deutliche Schlecht-
erstellung von Sportaktivitaten in den Abendstunden sei kaum gerechtfer-
tigt. Der Kritik, dass der Experte aus den landertypischen Unterschieden
keine Konsequenzen gezogen habe, wird entgegengehalten, dass derar-
tige Uberlegungen erst bei der Interpretation der Resultate am Platze
seien, und dies sei nicht die Aufgabe des Experten. Zu bedenken sei in
diesem Zusammenhang auch, dass die 18. BImSchV nicht auf Grenz-,
sondern auf Richtwerten basiere; die Beurteilung sei deshalb naturge-
maéss mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Schliesslich treffe es nicht
zu, dass die Ruhezeitenregelung geméass der 18. BImSchV Ausdruck ei-
nes &ffentlichen Interesses an der Anlage sei und zu Ungunsten der An-
wohner ausfalle; eine entsprechende Besserstellung ergebe sich weder
aus dem BlmSchG noch aus der 18. BImSchV. Die Unterteilung in die
drei Beurteilungszeitraume Tag, Nacht und Zeiten erhéhten Ruhebediirf-
nisses werde in mehreren Léndern fir eine Vielzahl von Larmarten einge-
setzt und erscheine auch durchaus sinnvoll, da die Ldrmempfindlichkeit
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nach Feierabend grésser sei als wahrend der Arbeitszeit und wéhrend der
Schlafenszeit nochmals zunehme.

Das Verwaltungsgericht erachtet den vom Experten gewahiten Beurtei-
lungsansatz als durchaus korrekt. Auszugehen ist davon, dass fir Ver-
haltenslarm von Menschen keine Belastungsgrenzwerte existieren (vorne
Erw. 3.1, 3.3). Zu Recht betrachtet das Bundesgericht die sinngemésse
Anwendung der Belastungsgrenzwerte geméss Anhang 6 der LSV auf
solchen Larm als problematisch, weil diese Grenzwerte auf typischen In-
dustrie- und Gewerbelarm (z.B. Maschinenlarm) zugeschnitten und nur in
Verbindung mit den einschldgigen Mess- und Beurteilungsverfahren aus-
sagefahig sind; gerade der Informationsgehait, durch den sich menschli-
cher Larm auszeichnet und der einen besonderen Stérfaktor bilden kann,
schlagt sich in den Belastungsgrenzwerten nicht nieder. Als Beurteilungs-
kriterium missen deshalb nach Massgabe von Art. 15 USG alilgemeine,
objektivierte Erfahrungswerte beigezogen werden. Dabei kénnen auch
fachlich gentigend abgestitzte auslandische bzw. private Richtlinien eine
Entscheidungshilfe bieten, sofern die Kriterien, auf welchen diese Unter-
lagen beruhen, mit denjenigen des schweizerischen Larmschutzrechtes
vereinbar sind (BGE 123 11 333 f. mit Hinweisen). Die 18. BImSchV gilt in
diesem Sinne als taugliche Grundlage zur Beurteilung der Larmimmissio-
nen von Sportanlagen; sie legt Immissionsrichtwerte fest, die nach Ta-
geszeit und betroffenem Gebiet abgestuft sind, und enthilt detaillierte
Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der Gerduschimmissionen
(Zach/Wolf, Kommentar USG, Art. 15 N 44). Die Behauptung der Be-
schwerdefiihrer |l, die Immissionsrichtwerte geméass 18. BImSchV seien
tendenziell hoch angesetzt, weil diese dem offentlichen Interesse am
Sport einen besondern Stellenwert beimesse, sind durch nichts belegt.
Selbst wenn dem so ware, schitsse dies den Beizug der 18. BImSchV im
vorliegenden konkreten Einzelfall nicht aus, weil der Beschwerdefihrerin |
Erleichterungen im Sinne von Art. 25 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 2 LSV
zu gewahren sind, was die Anwendung der Immissionsgrenzwerte (an-
stelle der tieferen Planungswerte) indiziert (vorne Erw. 5.4).

5.6.2.4.

Weiter wird beméngelt, dass der Freizeitlarm, worunter vorab etwa die
Festivitaten bis zum Morgengrauen fielen, in der Larmprognose ausge-
klammert werde. Nach deutschem Recht sei solcher Larm erganzend zum
Sportlarm, aber nach der jeweils massgebenden Richtlinie zu beurteilen.
Nach schweizerischem Recht sei eine Larmprognose gesamtheitfich zu
erstellen. Auch das Verwaltungsgericht habe den Experten angewiesen,
u.a. etwa die 1. August-Feier und ein zusatzliches Regionalfest zu be-
riicksichtigen. Statt dessen sei eine der stérendsten Larmquellen, nédmlich
die "Festerei" bis in die Morgenstunden mit Musik und Beschallungsan-
lage im Freien bzw. in einem Festzelt unmittelbar neben dem Wohnge-
biet, aus der Betrachtung entfernt worden. Soweit ein von den Sportverei-
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nen organisierter "Festzeltbetrieb” berticksichtigt worden sei, misste er
nach deutschem Recht nicht nach Massgabe der 18. BImSchV, sondern
nach den Richtlinien der Lander fUr Freizeitlarm beurteilt werden. Dieser
Teil des Larms sei nicht notig fur die Erfillung des 6ffentlichen Interesses
am Sport, und die betreffenden Anldsse kdnnten ohne Weiteres ausser-
halb des Sportplatzes in einem entlegenen Festzelt abgehalten werden.
Ebenso wenig gehodre der Larm des Plauschturniers von in die
Betrachtung des Sportldrms; er sei als Gewerbeldrm gesondert zu be-
ricksichtigen (Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S. 4 f.). Der Experte
raumt ein, dass korrekterweise eine Diskussion dariiber hatte gefithrt
werden missen, was dem eigentlichen Sportbetrieb zuzuordnen sei und
was als Ubrige Freizeitaktivitat zu gelten habe. Der Anwendungsbereich
der 18. BImSchV beschrénke sich auf den Betrieb von Sportanlagen, so-
weit sie zum Zweck der Sportaustibung betrieben wiirden; zur Sportan-
lage zahlten aber auch Einrichtungen, die mit ihr in einem engen raumli-
chen und betrieblichen Zusammenhang stiinden (§ 1 Abs. 1 und 3). Einen
typischen Fall einer solchen Nebeneinrichtung stelle ein Restaurationsbe-
trieb dar. Je nach Intensitdt der Nutzung sei in der Praxis abzuschétzen,
welcher Anlageteil im Vordergrund stehe. Als Teil der Sportanlage habe
ein Restaurationsbetrieb zu gelten, wenn die Mehrheit der Kundschaft die
Anlage als Teilnehmer oder Zuschauer einer sportlichen Aktivitét aufsu-
che und die Offnungszeiten der Lokalitat in direktem Zusammenhang mit
diesen Aktivititen festgelegt wirden. Im Hinblick beispielsweise auf den
Festzeltbetrieb bei Griimpelturnieren oder den geplanten Vereinscontai-
ner misse im Einzelfall eine entsprechende Abw&gung vorgenommen
werden. Fur Freizeitlarm gebe es in Deutschland keine Verordnung auf
Bundesebene. Von allgemeiner Akzeptanz sei nur die Freizeitlarm-Richt-
linie des LAl aus dem Jahre 1995, die bezuglich ihres Geltungsbereichs
Grundstiicke erwahne, auf welchen in Zelten oder im Freien Diskotheken-
veranstaltungen, Lifemusik- und Rockmusik-Darbietungen, Platzkonzerte,
regelmassige Feuerwerke, Volksfeste usw. stattfanden: inhaltlich stitze
sich die Richtlinie auf das BImSchG und die 18. BlmSchV ab. Im konkre-
ten Fall der Sportanlage Wrenlos erscheine der Entscheid, séamtliche be-
ricksichtigten Aktivitdten der Sportanlage zuzuordnen, auch im Nachhi-
nein durchaus vertretbar. Andere Aktivitaten, wie z.B. die 1. August-Feier
oder ein zusétzliches Regionalfest, seien in Ansprache mit dem Verwal-
tungsgericht nicht berlicksichtigt worden, gerade weil eine funktionale
Verkniipfung mit der Anlage und somit ein Zusammenhang mit der ange-
fochtenen Baubewilligung fehle. Weshalb das Plauschturnier von

als Gewerbeldrm anzusehen sei, kénne nicht nachvollzogen wer-
den. Die Erfahrung des Experten zeige, dass es im Interesse der Betrof-
fenen liege, moglichst viele Larmquellen gemeinsam zu beurteilen. Ein
Uberschrittener Grenzwert habe mehr Gewicht als zwei eingehaltene,
weshalb es kontraproduktiv sei, die Belastungen auf mehrere Larmarten
zu verteilen. Richtig sei, dass in Art. 8 USG eine gesamthafte Beurteilung
der Einwirkungen gefordert werde. Zumindest im Larmbereich sei eine
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solche integrale Betrachtung aber kaum méglich bzw. stark erschwert,
weil keine allgemeingtiltigen und breit abgestitzten Regeln vorhanden
seien, wie aus den Beurteilungspegeln mehrerer Larmarten eine Gesamt-
belastung zu ermitteln sei (Stellungnahme vom 27. Juli 2005, S. 4 ).

Der Experte sah sich mit dem Problem konfrontiert, dass wahrend der
Messperioden keine Grossanldasse durchgefihrt wurden. Er rechnete
deshalb, basierend auf den Resultaten der Langzeitmessungen, die mut-
masslichen Larmeinwirkungen hoch. Dies ist ein zuldssiges Vorgehen,
gelten doch Messungen und Berechnungen grundsétzlich als gleichwertig
(Wolf, Kommentar USG, Vorbem. zu Art. 19 - 25, N 12). Konkret zog der
Experte als Ausgangswert den am lautesten Wettkampftag (2. April 2005)
eruierten, durch Abzug des Grundgerausches von der Gesamtbelastung
bereinigten Mittelungspegel von 61.1 dB(A) heran und ging weiter davon
aus, dass dieser Pegel wahrend Grossanldssen durch beide Spielfelder
erzeugt werde, was einer Verdoppelung der Quellenleistung im Vergleich
zur Messsituation entspricht (Larmprognose vom 27. April 2005, S. 9, 10).
Die durch den Festzeltbetrieb erzeugte Larmbelastung - als Standort des
Festzelts wurde der Hartplatz angenommen - wurde ebenfalls rechnerisch
abgeschétzt; konkret wurde im Sinne einer konservativen Schatzung der
hochste Quellenwert der mobilen Lautsprecher von 100 dB(A) herange-
zogen (Larmprognose vom 27. April 2005, S. 6, 10, 21 unten). Dieses
Vorgehen erscheint dem Verwaltungsgericht durchaus plausibel und
sachgerecht. Die 18. BImSchV gibt mit ihrem § 1 Abs. 3 einen Beurtei-
lungsmassstab vor, der es erlaubt, auch mit sportlichen Aktivitdten zu-
sammenhangende Sekundarimmissionen in die Beurteilung einzubezie-
hen; wie der Experte einleuchtend darlegt (Stellungnahme vom 27. Juli
2005, S. 5), kommt eine integrale Beurteilung den Anliegen der Be-
schwerdefiihrer Il sogar entgegen. Zu bedenken ist auch, dass die gene-
rell bewilligten Grossanldsse im Ganzen gesehen singulédre Ereignisse
darstellen (vorne Erw. 4.3). Soweit es um andere als sportlich indizierte
(Gross-)Anlasse und insbesondere auch das Kundenturnier von

geht, wird den Anliegen der Beschwerdefiihrer || dadurch Rechnung ge-
tragen, dass der Gemeinderat verpflichtet wird, jeweils die Bewilligungs-
pflicht, allenfalls auch die Bewilligungsfahigkeit, in einem gesonderten
Verfahren zu prifen (vorne Erw. 4.3). Die von den Beschwerdefithrern ||
an der Larmprognose gedusserie Kritik ist deshalb unberechtigt. In ge-
samthafter Betrachtungsweise ist das Verwaltungsgericht vieimehr ber-
zeugt, dass der Experte, wie ihm dies vorgegeben worden ist (Ziff. 1/e des
Gerichtsbeschlusses vom 6. Juli 2004), im Zweifel Annahmen getroffen
hat, die fur die BeschwerdefUhrer 1l ginstiger sind (siehe auch Wolf,
Kommentar USG, Vorbem. Art. 19 - 25, N 13).

5.6.2.5.
Nach Auffassung der Beschwerdefiihrer || kénnen die am Schluss und am
Anfang der Saison vorgenommenen Larmmessungen nicht als représen-
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tativ gelten, weil die Intensitdt des Spielbetriebs dann jeweils am
schwachsten sei und die Zuschauerfrequenzen temperaturbedingt eher
gering seien. Es sei kein einziger Wettkampf mit einer wirklich reprasen-
tativen Menge an Zuschauern gemessen worden; dabei vermége etwa
der in die zweite Liga aufgestiegene FC Wiirenlos | bei seinen Wett-
ké&mpfen ohne Weiteres 300 Zuschauer zu verzeichnen, die mit Pauken
und Trompeten, Hupen und Sirenen ausgeriistet seien (Stellungnahme
vom 16. Juni 2005, S. 6). Der Experte antwortet darauf, urspriinglich sei
vorgesehen gewesen, nur im Herbst 2004 Messungen vorzunehmen.
Wegen der als Folge vieler wetterbedingter Trainings- und Spielausfalle
ungentgenden Datenlage sei im Folgejahr eine zweite Messkampagne
durchgefuhrt worden. Wahrend dieser seien verschiedene Wettkampfe
und Trainings durchgefilhrt worden. Das vorgesehene Faustballturnier
(als Grossanlass) sei wegen schlechten Wetters abgesagt worden (Stel-
lungnahme vom 27. Juli 2005, S. 6).

Die betriebliche Modellierung durch den Experten erfolgte so, dass er auf
Grundlage der Angaben der Beschwerdefiihrerin | und der Beschwerde-
fuhrer Il bezaglich der Betriebszeiten die Immissionspegel pro Aktivitzt be-
rechnete und hernach die Beurteilungspegel fur sémtliche Empfangs-
punkte, getrennt nach den drei Beurteilungszeitrdumen Tag, Ruhe und
Nacht, bestimmte (Larmprognose vom 27. April 2005, S. 11, 13 ff., 21 ff.,
27 ff.). Ausgehend von den Betriebsangaben der Beschwerdefiihrer Il er-
rechnete der Experte fur die Parzelle Nr. 4060 der Beschwerdefiihrer 11/2
einen Beurteilungspegel (nach 18. BImSchV) von 48 dB bei Tag (L&rm-
prognose vom 27. April 2005, S. 12, 37), bei einem Immissionsrichtwert
von 50 dB(A) tags (ausserhalb der Ruhezeiten) in reinen Wohngebieten
(§ 2 Abs. 2 Ziff. 4 18. BiImSchV). Nach Auffassung des Verwaltungsge-
richts hat der Experte hier tberall mit einer ausreichenden Sicherheits-
marge gearbeitet. Die Basis seiner Berechnungen bildeten wie bereits er-
wéhnt die von den Beschwerdefiihrern Il angegebenen Betriebszahlen.
Was die gemessenen Immissionspegel anbelangt, gehen die Beschwer-
defuhrer 1l zu Unrecht davon aus, dass am Spielfeldrand |armige Instru-
mente verwendet werden durfen; das Baudepartement hat "die Bendt-
zung von Megaphonen, anderen elektrischen Verstarkern, tragbaren Mu-
sikgeraten, Drucklufthupen und &hnlichen lauten Instrumenten (...) auf
allen Aussenanlagen der Sportanlage Landli verboten" (Ziff. 1/c/bb des
Dispositivs). Der Einwand der mangelnden Reprasentativitidt der Messun-
gen wird im Ubrigen dadurch entkraftet, dass sich der Experte nicht mit
den Messungen begniigte, sondern selber als Zuschauer bzw. Zuhérer
bei verschiedenen Trainings und Wettkdmpfen ein eigenes Bild vom
Spielbetrieb verschaffte (Larmprognose vom 27. April 2005, S. 11, 13 ff.,
21 ff., 27 ff.). Die Erfahrung des Experten als La&rmfachmann - er war u.a.
als Projektleiter bei der Erstellung einer Léarmprognose fir das mit einer
Bausumme von rund 20 Millionen Franken veranschlagte Regionale
Sport-, Freizeit- und Begegnungszentrum "Burkertsmatt" des Gemeinde-
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verbands Berikon, Rudolfstetten-Friedlisberg und Widen tétig (siehe die
Beilagen 1 und 2 der Eingabe der Beschwerdefiihrer Il vom 20. Oktober
2005; ferner AGVE 2004, S. 164 ff.) - bietet genligend Gewahr, dass er
bei seinen Besuchen zu beurteilen vermochte, ob die Zuschauerzahlen
ungefahr dem ublichen Standard entsprachen. Letztlich ist die Zahl der
Zuschauer auch nicht allein entscheidend; erfahrungsgeméss starker fallt
ins Gewicht, wie temperamentsvoll sich einzelne Fan-Gruppen gebérden
usw., und derartige Gegebenheiten lassen sich naturgeméss kaum zu-
verlassig erfassen.

5.6.2.6.

Beméngelt wird weiter, dass die Larmprognose die durch den Neubau
ermdglichte Entwicklung nicht beriicksichtige. Es finde nicht bloss eine
Verlegung von "Landli 2" nach "Landli 3" statt, sondern auch eine be-
trachtliche Vergrésserung und intensivere Nutzung. Insgesamt erhohe
das Projekt die Attraktivitat fur die Zuschauer. Auch der neben dem Wett-
kampfplatz projektierte Hartplatz sei vollkommen neu; er werde nament-
lich wegen seiner Wetterunabhéngigkeit zusétzlichen Betrieb bringen.
Gleiches gelte fur die Leichtathletikanlage. Es wiirden auch laufend neue
Clubs gegriindet; die Maximalkapazitat werde deshalb in kirzester Zeit
ausgeschopft sein (Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S. 6 f.). Der Ex-
perte entgegnet, bei der Larmerfassung sei es messtechnisch nicht még-
lich gewesen, die Larmereignisse auf dem bestehenden Hartplatz vor
dem Schulhaus von den Aktivitdten auf "Landli 2" zu trennen. Er habe
deshalb das Ganze als Einheit betrachtet und den projektierten Hartplatz
im gleichen Sinne “Landli 3" zugeordnet. Unter der Annahme gleicher
Nutzung habe dies tendenziell eine Pegeliiberschatzung zur Folge, weil
sich der neu geplante Hartplatz in einem grésseren Abstand zu den
Hauptbetroffenen an der Mattenstrasse befinde. Umgekehrt seien fir den
geplanten Zustand keine Aktivitaten auf dem bestehenden Hartplatz aus-
gewiesen worden, was allenfalls einer Unterschatzung entspreche. Da der
bestehende Hartplatz jedoch vom Experten nicht als bedeutende Larm-
quelle identifiziert worden sei, sei eine detailliertere Betrachtung nicht an-
gebracht gewesen (Stellungnahme vom 27. Juli 2005, S. 6 f.).

Die von der Beschwerdefiihrerin | erstelliten Wochenbelegungspléne 2004
der Platze "Landli 1" und "Léndli 2" sowie des bestehenden Trockenplat-
zes (Beilage des Schreibens der Beschwerdefihrerin | vom 8. September
2004) zeigen, dass die Belegungsdichte der fraglichen Platze heute aus-
serordentlich hoch ist. Im Sommerhalbjahr finden von Montag bis Freitag
zwischen 18.00 und 22.00 Uhr jeden Abend Vereinstrainings statt. Tags-
Uber sind die Platze durch den Schulsport belegt. Dazu kommen die
Wettkdmpfe, die - mit Ausnahme des Ferienmonats Juli - zwischen Mitte
Mérz und Ende Oktober praktisch an jedem Wochenende abgehalten
werden, und einige regelméassige Grossanldsse. Es wird sich noch zei-
gen, dass das bisherige Beniitzungsregime zugunsten der Beschwerde-
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fuhrer Il anzupassen ist und in Bezug auf die Abhaltung von Wettkampf-
spielen im Zusammenhang mit den Meisterschaften und Cupwettbewer-
ben keine Ausdehnungen zu gewahren sind (hinten Erw. 5.7.5.4). Vor die-
sem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass die Nutzung der
Sportanlagen "Landli" als Folge des Bauvorhabens intensiviert wird. Im
Ubrigen bedarf jede bedeutsame Intensivierung des Sportbetriebs einer
Bau- bzw. Nutzungsbewilligung, welche selbstverstandlich in erster Linie
die Immissionsbeurteilung zum Gegenstand haben wird. Damit ist die
heute absehbare Nutzung gewissermassen "zementiert" und die kiinftige
Entwicklung, tber die ohnehin nur spekuliert werden kann, verfahrens-
méssig reglementiert.

5.6.2.7.

Die Beschwerdefilhrer Il beanstanden sodann eine Verwechslung der
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer 11/3 und 4; bei den im Ubersichts-
plan auf 8. 13 der Larmprognose vom 27. April 2005 eingekreisten Hau-
sern handle es sich nicht um die Anschriften Schulstrasse Nrn.  und .
Es sei deshalb davon auszugehen, dass die betreffenden Werte selbst
aufgrund der gewahlten Pramissen falsch seien (Stellungnahme vom 16.
Juni 2005, S. 9). Der Experte bestatigt dies; der korrekte Standort befinde
sich rund 150 m weiter norddstlich an der Schulstrasse. Die Berechnung
der Beurteilungspegel sei mit berichtigten Koordinaten wiederholt worden,
wobei neben der Anpassung der Distanzen vor allem die verédnderte Ex-
position in Bezug auf die verschiedenen Sportanlagen von Bedeutung sei;
so seien die Abschirmwirkungen der Aktivitdten von "Landli 2", vom Hart-
platz und vom Festzeltbetrieb um je 5 dB(A) reduziert. Diese Anderungen
hatten beim Empfangspunkt der Beschwerdefiihrer 11/3 eine Zunahme der
Beurteilungspegel um maximal 3 dB(A) und beim Empfangspunkt der Be-
schwerdefihrer 11/4 eine solche um maximal 1 dB(A) zur Folge (Stellung-
nahme vom 27. Juli 2005, S. 7).

Fur das Verwaltungsgericht ist hier einzig entscheidend, dass sich die er-
wéahnte Verwechslung offensichtlich nicht auf die Schlussfolgerungen des
Experten auswirkt. Dieser ermittelte (ausgehend von den Betriebsanga-
ben der Beschwerdefihrer Il) fir das Grundstiick der Beschwerdefiihrer
1/3 einen Beurteilungspegel (nach 18. BImSchV) von 30 dB bei Tag, fiir
das Grundstiick der Beschwerdefihrer I1/4 einen solchen von 31 dB bei
Tag (Larmprognose vom 27. April 2005, S. 12, 37), bei einem Immissions-
richtwert von 50 dB(A) tags (ausserhalb der Ruhezeiten) in reinen Wohn-
gebieten (§ 2 Abs. 2 Ziff. 4 der 18. BImSchV). Die berechneten Pegel er-
hthen sich nach den Angaben des Experten auf maximal 33 bzw. 32 dB.
Hinzu kommt, dass die Lage der Grundstiicke in der Dorfzone D mit den
Empfindlichkeitsstufen Il und Il (vorne Erw. 1.2) wohl eher eine Zuord-
nung zu einer weniger immissionsempfindlichen Kategorie mit einem Im-
missionsrichtwert von 55 oder gar 60 DB geméss § 2 Abs. 2 Ziff. 2 oder 3
der 18. BImSchV indiziert.
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5.6.2.8.

Die Beschwerdeflhrer Il kritisieren auch, dass der Experte die Beurteilung
nach der 18. BImSchV nicht konsequent genug vorgenommen habe. Er
erwahne als Unterschied zur schweizerischen Beurteilungsart, dass § 2
Abs. 4 der 18. BImSchV lber die Mittelungspegel hinaus Limitierungen fur
kurzzeitige Geréuschspitzen vorsehe, dussere sich aber nicht dazu, ob
diese Limitierungen hier eingehalten wiirrden. Unverstandlich sei insbe-
sondere die Feststellung, dass durch die Beschallung aus dem Festzelt
zwar sehr wohl relevante Gerduschpegel auftreten kénnten, sich aber
aufgrund der Seltenheit der Ereignisse eine starke "Verdiinnung" ergebe.
Es gehe nicht an, ausschliesslich die liberalsten Werte des deutschen
Rechts zu verwenden, ohne gleichzeitig die zusatzlichen Sicherungen
dieses Rechts zu beachten (Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S. 10
Stellungnahme vom 20. Oktober 2005, S. 5, 11). Der Experte stellt dazu
fest, dass er von einer Diskussion der kurzzeitigen Gerauschspitzen ab-
gesehen habe, weil die Messdaten keine entsprechenden Konflikte hatten
erkennen lassen. Die La&rmmessungen vom 20. Oktober 2004 (Vermes-
sung der Lautsprecheranlage) und vom 2. April 2005 (lautestes Wett-
kampfspiel) hatten ergeben, dass die Obergrenzen der Maximalpegel am
Tag deutlich unterschritten seien. In grundsétzlicher Hinsicht fihrt der Ex-
perte an, dass sich die Handhabung eines Maximalpegel-Kriteriums ge-
méss § 2 Abs. 4 der 18. BImSchV schwierig gestalte. Es stelle sich etwa
die Frage, ob bereits ein einzelnes die kritische Limite Giberschreitendes
Ereignis geniige oder ob vielmehr eine gewisse Regelmassigkeit der
Uberschreitung erforderlich sei, wie viele Uberschreitungen pro Jahr in
Kauf zu nehmen seien usw. Zudem misste fir eine fundierte Aussage zu
den seltenen Pegelspitzen aus statistischen Uberlegungen ein deutlich
grosserer messtechnischer Aufwand betrieben werden, als dies fir die
Charakterisierung des Mittelwerts notwendig sei (Stellungnahme vom 27.
Juli 2005, S. 8 ff.).

Fir die Beurteilung langerfristiger Einwirkungen ist die Bildung eines Mit-
telwerts Uber eine bestimmte Zeitperiode notwendig. Die LSV verwendet
zu diesem Zweck beim Aussenl&rm primar den Mittelungspegel Leq als
akustische Grosse. Die Abkurzung Leq steht dabei fur den energie-aqui-
valenten Schallpegel, der ermittelt wird, indem aus den Schallereignissen
der Messperiode ein energetischer Mittelwert gebildet wird (Wolf, Kom-
mentar USG, Vorbemerkungen zu Art. 19 - 25, N 10 mit Hinweisen; AGVE
1994, 8, 450 mit Hinweis). Kurzzeitige Gerauschspitzen sind also nach
diesem Ansatz grundsétzlich nicht relevant. In Fallen wie dem vorliegen-
den freilich, in welchen die Belastungsgrenzwerte der LSV nicht anwend-
bar sind (vorne Erw. 3.1, 3.3) und auslidndische Richtlinien wie die 18.
BImSchV hilfsweise herangezogen werden (vorne Erw. 5.6.2.3), kénnen
sporadisch auftretende aussergewthnliche Larmereignisse auch nicht
vollig aus der Betrachtung ausgeblendet werden. Massgebend ist ein Im-
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missionsniveau, das die Bevélkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheb-
lich (Immissionsgrenzwerte) bzw. héchstens geringfiigig (Planungswerte)
stort (Art. 15 USG; siehe vorne Erw. 3.3). Zu einer solchen Stérung
kdnnen unter Umstédnden auch extreme Gerauschspitzen beitragen; aus
der Larmwirkungsforschung geht hervor, dass stark aus dem Grundge-
réusch herausragende Gerauschspitzen als besonders stérend wahrge-
nommen werden (Stellungnahme des Experten vom 27. Juli 2005, S. 10
oben). Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 der 18. BiImSchV sollen einzelne kurzzei-
tige Gerduschspitzen die Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr als 30
dB(A), nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Fiir die Empfind-
lichkeitsstufe Il sind somit Maximalpege! von 80 - 85 dB(A) am Tag, von
75 - 80 dB(A) wahrend der Ruhezeiten und von 55 - 60 dB(A) in der Nacht
beachtlich (Stellungnahme vom 27. Juli 2005, S. 8). Diese sind wie er-
wéhnt in den Messungen des Experten nie erreicht worden; die héchsten
Messpegel wurden an Werktagen (einschliesslich des Samstags) in der
Zeit zwischen 1400 und 1600 Uhr mit knapp 75 dB{A) gemessen (L&rm-
prognose vom 27. April 2005, S. 20; Stellungnahme des Experten vom
27. Juli 2005, S. 9). Bezogen auf die einschldgigen Maximalpegel von 80 -
85 dB(A) besteht somit eine Sicherheitsmarge von 5 - 10 dB(A), die nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts ausreichend ist, wenn bedacht wird,
dass sich unter den Messtagen auch der lauteste Wettkampftag (Sams-
tag, 2. April 2005) befand.

5.6.2.9.

Eine weitere Rige betrifft "die buchstabengetreue Anwendung der deut-
schen Verordnung". Vor dem Hintergrund der Art. 15 und 23 USG sei zu
beachten, dass das gesamte Quartier an der Mattenstrasse der Empfind-
lichkeitsstufe Il zugewiesen sei, einer Zone also, in welcher keine stéren-
den Betriebe zugelassen seien. Die Verlegung der Nachtzeit auf 2300
(recte: 2200) Uhr durch das Dazwischenschieben einer Ruhezeit gemass
18. BImSchV entspreche der LSV, deren Anhang 6 die Werte fur die
Nacht von 1900 bis 0700 Uhr ansetze, nicht. Den Anwohnern der Sport-
anlagen "Landli" werde zugemutet, wahrend rund acht Monaten (mit Aus-
nahme des Sonntags) praktisch jeden Tag bis 2200 Uhr den Sportbetrieb
in Kauf nehmen zu miissen; der Sonntag werde ihnen nach 18. BiImSchV
zum grossen Teil nicht einmal als Ruhezeit angerechnet. Eine Berech-
nung nach Anhang 6 der LSV wiirde zu massiven Uberschreitungen der
einschlagigen Belastungsgrenzwerte fihren. Es komme dazu, dass der
Mittelungspegel mit seinem "Verdiinnungseffekt" iiber das ganze Jahr ge-
rechnet sein dirfte, also der Zweiteilung in laute Sommersaison und stille
Wintermonate nicht Rechnung trage. Auf der fraglichen Sportanlage herr-
sche wahrend sieben bis acht Monaten téglich Betrieb, meistens bis 2200
Uhr; die Anwohner kdnnten sich so nicht in kurzen Intervallen erholen und
die "Verdinnung" persénlich nachvollziehen. Es diiffe zumindest nach
schweizerischen Vorstellungen davon ausgegangen werden, dass ein
Sportplatz in einem Dorf wenigstens an Sonn- und Feiertagen in der Re-



sl

gel nicht benutzt werde (Stellungnahme vom 16. Juni 2005, S. 10 f.). Der
Experte entgegnet, es sei nachvollziehbar, dass die Stérung in den Som-
mermonaten, in denen man sich ofters im Freien aufhalte bzw. die Fens-
ter offen halte, grésser als in den Wintermonaten sei. Da es jedoch fiir
Sportanlagen nicht ungewdohnlich sei, dass sich der Betrieb auf die Som-
mermonate konzentriere, kdnne davon ausgegangen werden, dass dieser
Einfluss bei den Immissionsrichtwerten geméss 18. BImSchV bereits be-
riicksichtigt sei (Stellungnahme vom 27. Juli 2005, S. 10).

Wenn die Beschwerdefithrer |l hier die Belastungsgrenzwerte fiir Indust-
rie- und Gewerbeldrm geméss Anhang 6 der LSV ins Spiel bringen, muss
ihnen entgegengehalten werden, dass diese Grenzwerte eine untaugliche
Ausgangsbasis bilden (vorne Erw. 5.6.2.3). Richtig ist allerdings, dass
eine buchstabengetreue Anwendung der 18. BImSchV eine héhere Larm-
belastung ausgewiesen hatte. Korrekterweise hatte der Experte so vorge-
hen missen. Die Ergebnisse hatten dann unter Zugrundlegung der mass-
geblichen Rechtsgrundlagen - in Bezug auf die Larmeinwirkungen basie-
ren USG und LSV auf einem Mittelungspegel mit dem ihm zwangslaufig
innewohnenden "Verdinnungseffekt' (vorne Erw. 5.6.2.8) - angemessen
gewdrdigt werden konnen. Dieser Mangel hat nun allerdings nicht zur
Folge, dass das Gutachten entsprechend korrigiert werden miisste. Der
Beizug der 18. BImSchV zur Erstellung einer Larmprognose erfolgt ja nur
im Sinne einer Entscheidungshilfe (vorne Erw. 5.6.2.3). Folglich geniigt
es, sich bei der Beurteilung vor Augen zu halten, dass die vom Experten
ausgewiesenen Larmwerte bei der von den Beschwerdefiihrern Il gefor-
derten saisonalen Betrachtungsweise héher ausfallen.

5.6.2.10.

Die Beschwerdefuhrer 1l halten es schliesslich fur verfehlt, dass der Ex-
perte die Liegenschaften an der Mattenstrasse der Kategorie "Allgemeine
Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete" gemass § 2 Abs. 2 Ziffer 3 der
18. BImSchV zuordnet (Larmprognose vom 27. April 2005, S. 5): zutref-
fend kénne nur die Zuordnung zu den "reinen Wohngebieten" geméss § 2
Abs. 2 Ziffer 4 der 18. BImSchV sein (Eingabe vom 20. Oktober 2005, S.
9 ff.). Dieser Einwand ist berechtigt. Die Art der in Abs. 2 bezeichneten
Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebau-
ungsplanen (§ 2 Abs. 6 Satz 1 der 18. BImSchV). In der Wohnzone E2, in
welcher die Parzelle Nr. 4060 der Beschwerdefuihrer 11/2 gelegen ist, sind
nebst alleinstehenden Ein-, Zwei- und Doppeleinfamilienhdusern "nur
nicht stérende Betriebe zulassig" (§ 11 BNO). Es erscheint nun freilich
nicht derart eindeutig, dass diese Nutzungsdefinition nur auf die Um-
schreibung in § 3 der Verordnung Uber die bauliche Nutzung der
Grundsticke vom 23. Januar 1990 (Baunutzungsverordnung, BauNVO:
Fassung vom 22. April 1993) betreffend "reine Wohngebiete" passt; auch
in den "Allgemeinen Wohngebieten" sind n&dmlich neben den Wohnbauten
nur "nicht stérende Handwerksbetriehe" bzw. "nicht stérende Gewerbe-
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betriebe" zuldssig (§ 4 BauNVO). Weil jedoch fir die La&rmprognose im
Zweifel Annahmen zu treffen sind, die fir die Beschwerdefiihrer Il giinsti-
ger sind (Gerichtsheschluss vom 6. Juli 2004, Ziff. 1/e), dréangt es sich auf,
auf die um 5 dB(A) tieferen Immissionsrichtwerte fiir die "reinen Wohnge-
biete" abzustellen. An sich hat auch der Experte auf dieser Basis seine
Schlussfolgerungen gezogen; fur die ld&rmmassige Beurteilung der Lie-
genschaften an der Mattenstrasse ist er von Immissionsgrenzwerten von
S0 - 55 dB (Tag) bzw. 45 - 50 dB (Ruhezeit) ausgegangen (Larmprognose
vom 27. April 2005, 8. 5), wobei die unteren Rahmenwerte den entspre-
chenden Immissionsrichtwerten fiir die "reinen Wohngebiete" gemass § 2
Abs. 2 Ziff. 4 der 18. BImSchV entsprechen.

5.6.2.11.

Die Beschwerdefiihrer |l haben wie bereits erwahnt (vorne Erw. 5.6.2.2) in
einer weiteren Eingabe vom 20. Marz 2006 unter Beilage einer "Plausibi-
litatspriifung" durch die Larmkontor GmbH die technische Tauglichkeit der
Larmprognose vom 27. April 2005 angezweifelt. Das Gutachten weise zu
Lasten der Beschwerdefthrer Il grobste Fehler auf, weil nicht nach den
deutschen Bemessungsgrundlagen vorgegangen worden sei. Bei richtiger
Anwendung der 18. BImSchVO wéren die Grenzwerte deutlich Gber-
schritten worden. Der Experte hat mit Schreiben vom 13. April 2006 dazu

Stellung genommen. Im Folgenden wird auf die einzelnen Punkte einge-
gangen:

o Die Larmkontor GmbH weist darauf hin, dass der Experte die Ausbrei-
tungsrechnung nach der ISO-Norm 9613 statt - wie von der 18.
BImSchV verlangt - nach den VDI-Richtlinien 2714 ("Schallausbreitung
im Freien") und 2720/1 ("Schallschutz durch Abschirmung im Freien")
vorgenommen habe; die Anwendung der ISO-Norm 9613 sei - weil die
18. BImSchV in der Schweiz nicht geltendes Recht sei - trotzdem még-
lich, zumal sie die aktuellere Grundlage sei. Die Beschwerdefihrer ||
halten dies fur unzuldssig, da sonst die Aussage der Grenzwerte nicht
gesichert sei.

Der Experte begriindet die Heranziehung der 1ISO-Norm 9613 damit,
dass die zitierten VDI-Normen aus den Jahren 1987 und 1988
stammten und deshalb nicht mehr dem Stand der Technik entsprachen
und dass es sich bei der Schallausbreitungsrechnung um ein physika-
lisches Problem und keine juristische Fragestellung handle. Dies
leuchtet ohne weiteres ein. Ziel muss es ja sein, schliissige Berech-
nungsresultate zu erhalten, und solche ermdéglichen veraltete Richtli-
nien nicht.

e Die Beschwerdefihrer Il erachten es ebenfalls als groben Mangel,
dass die jeweiligen Larmereignisse nicht geniigend den einzelnen
Platzen zugeordnet worden seien; das Ergebnis, dass trotz Verlegung
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des Hauptbetriebs auf den neuen Sportplatz nach wie vor die Liegen-
schaft die héheren Immissionen erfahren solle als die néher
befindliche Liegenschaft , erscheine widersinnig.

Der Experte rdumt ein, dass der Annahme, es seien beispielsweise die
Emissionen eines Fussballtrainings vergleichbar hoch, unabhéngig da-
von ob dieses auf "Landli 1" oder "Landli 2" oder kinftig auf "Landli 3"
durchgefiihrt werde, eine gewisse Vereinfachung zugrunde liege. Ohne
Vereinfachungen und Zusammenfassungen kénne aber eine Larmsitu-
ation kaum ermittelt werden, namentlich weil zum Teil Belastungen fir
noch nicht realisierte Anlageteile ausgewiesen werden mussten. Fest-
zuhalten sei auch, dass die Schwankungen bezliglich der Emissionen
einer Aktivitat (Art und Weise eines Trainings, Intensitdt eines Wett-
kampfs, Anzahl der Teilnehmer bzw. Zuschauer) deutlich grésseren
Einfluss hétten als die Beschaffenheit des Untergrundes. Was den
Vergleich zwischen den Liegenschaften und an-
belangt, weist der Experte auf die unterschiedlichen Expositionen der
beiden Liegenschaften hin; dies erklare nachvollziehbar, weshalb die
Immissionspegel ab "Landli 1" am Messort 3 dB, jene ab
"Landli 3" dagegen am Messort 2 dB héher seien. Die Akti-
vitdten s@mtlicher Platze Gberlagerten sich. Auch diese Darlegungen
erweisen sich als plausibel. Die betriebliche Modellierung ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts korrekt erfolgt. Dass dabei Un-
scharfen nicht zu vermeiden sind, u.a. weil aus Griinden der Vereinfa-
chung die aus Messungen abgeleiteten Emissionspegel von "Landli 1"
auf die anderen Platze (Obertragen worden sind, versteht sich von
selbst. Dies darf aber namentlich darum in Kauf genommen werden,
weil die 18. BImSchV wie erwdhnt nur im Sinne einer Entscheidungs-
hilfe herangezogen wird (vorne Erw. 5.6.2.3).

Den Aussage-Ungenauigkeiten, welche sich aus der pauschalen Ab-
schatzung der Hinderniswirkung von Gebé&uden auf Grundlage einer
Messung bzw. von Erfahrungswerten ergeben, ist nach Meinung der
Larmkontor GmbH mit der Verwendung eines dreidimensionalen
Schallausbreitungsmodells zu begegnen; damit kénnte die Wirkung der
Hindernisse und reflektierenden Elemente sowie der Topografie be-
ricksichtigt werden. Auch die Beschwerdeflhrer Il halten es fiir richtig,
dass nach heutigem technischem Standard die Ausbreitung der auf die
einzelnen Platze korrekt verteilten L&rmereignisse nicht einfach mit
dem Rechenschieber aufgrund der jeweiligen Distanz interpoliert, son-
dern einem digitalen Geldndemodell entnommen wird.

Der Experte rechtfertigt sein Vorgehen damit, dass die eigentlichen
Schallquellen beztglich ihrer Leistung und ihres effektiven Standorts
mit grésseren Unsicherheiten behaftet seien. Die Unsicherheit des Re-
sultats als ganzes kénne deshalb auch mit einer Ausbreitungsrech-
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nung nicht signifikant gesenkt werden. Von der Verwendung eines di-
gitalen Geldndemodells sei keine echte Verbesserung der Ausbrei-
tungsrechnung zu erwarten, da das Gelédnde weitgehend flach sei und
von samtlichen Empfangspunkten aus - mit Ausnahme der Abschir-
mung durch andere Gebaude - freie Sicht auf die Platze bestehe. Drei-
dimensionale Simulationsmodelle seien extrem aufwendig und re-
chenintensiv und kdnnten ohne zusatzliche Vereinfachungen auch
nicht auf gréssere Distanzen eingesetzt werden. Auch diesbeziiglich
schliesst sich das Verwaltungsgericht der Auffassung des Experten an.
Aufwand und erzielbares Ergebnis miissen bei einer Expertisierung in
ein verninftiges Verhéltnis zueinander gebracht werden. Diese Vor-
aussetzung ist nicht mehr erfillt, wenn in einem Bereich, der aus der
Natur der Sache gewisse Unscharfen enthalt, mit einer kostenaufwen-
digen Zusatzvorkehr eine Scheingenauigkeit geschaffen werden soll.
Erst recht wére dies vor dem - bereits mehrfach erwahnten - Hinter-
grund unverh&ltnismassig, dass der Anwendung der 18. BImSchV eine
blosse Hilfsfunktion zukommt.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft den Léstigkeitszuschlag fur den
Lautsprecherldrm. Die Larmkontor GmbH weist darauf hin, dass die
Zuschlage fur Ton- und Informationshaltigkeit nach der 18. BimSchV
jeweils 3 oder 6 dB(A) betriigen, wogegen in der Larmprognose ledig-
lich 2 bzw. 4 dB(A) zur Anwendung kdmen; bei gut verstandlichen
Lautsprecherdurchsagen sollte in jedem Fall ein Zuschlag von 6 dB(A)
gemacht werden. Die Beschwerdefiihrer Il halten die Vorgehensweise
des Experten fiir umso stossender, als sie dem eigenen Gutachten der
EMPA aus dem Jahre 1998 widerspreche, das fiir die Lautsprecher-
anlage allein das Erreichen der Grenzwerte ergeben habe.

Der Experte fihrt dazu aus, der von ihm in der Larmprognose einge-
setzte Tonalitatszuschlag von 4 dB entspreche den gemass LSV ge-
brauchlichen Massstaben der EMPA, wonach fur Musik ein maximaler
Zuschlag von 6 dB und fiir iberwiegende Sprachdurchsagen ein um
2 dB reduzierter Zuschlag angenommen werde. Die 18. BImSchV er-
laube jedoch nur Zuschlage von 3 bzw. 6 dB, weshalb so gesehen ein
Zuschlag von 4 dB tatsachlich nicht zuldssig sei. Die entsprechenden
Zuschldge missten deshalb auf 6 dB erhoht werden. Da aber die
Lautsprecherdurchsagen nur einen vernachlassigbar kleinen Beitrag
zur gesamten Larmbelastung lieferten, wirke sich die Korrektur auf die
resultierenden Beurteilungspegel nicht aus. Diesen Erlauterungen ist
nichts beizufugen, nachdem der Experte dem (berechtigen) Anliegen
der Beschwerdefuhrer Il vollumfanglich Rechnung getragen hat.

Anerkannt wird seitens des Experten der Einwand der Beschwerdefiih-
rer Il, dass er bei der Erstellung der Larmprognose in Bezug auf die
Ermittlung der Gerduschimmissionen nicht nach Massgabe von Ziffer
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1.3.5 des Anhangs der 18. BImSchV vorgegangen sei. Darin werden
zur Bestimmung der Beurteilungspegel bestimmte Beurteilungszeiten
vorgegeben, namlich fir den Tag ausserhalb der Ruhezeiten 12 Stun-
den (Werktage) bzw. 9 Stunden (Sonn- und Feiertage), fir den Tag in-
nerhalb der Ruhezeiten 2 Stunden. Statt dessen hat der Experte in
Anlehnung an die in Anhang 6 der LSV vorgeschriebene Methodik die
Normierung der Betriebszeiten generell auf eine Tagesdauer von 12
Stunden vorgenommen, was zu einem zu hohen "Verdiinnungseffekt"
fur die Ruhezeiten und die Nacht fuhrte. Der Fehler wurde dann aber
korrigiert, indem fir alle drei Ruhezeiten die betreffenden Beurtei-
lungspegel ermittelt und jeweils auf 2 Stunden pro Tag normiert wur-
den sowie in der Nacht nur die lauteste Stunde (Zeit von 22 bis 23 Uhr)
gezahlt und auf 1 Stunde normiert wurde. Die mittdgliche Ruhezeit an
Sonn- und Feiertagen wurde nur gezéhlt, wenn zwischen 9 und 20 Uhr
Aktivitaten stattfinden, die 4 Stunden und mehr andauern; da dieses
Kriterium durch die Vereins-Wettk@mpfe nicht erftllt wird, wurden die
fraglichen Stunden dem Tag zugeordnet. Es zeigte sich in der Folge,
dass sich die Korrekturen deutlich auf die Beurteilungspegel auswir-
ken. Kritisch ist namentlich die abendliche Ruhezeit; dominierende
Larmquellen wahrend dieses Zeitabschnitts sind die Vereins-Wett-
kadmpfe, die Grossanldsse mit Spielbetrieb und die Vereins-Trainings.
Weitere Phasen mit hohen Larmbelastungen stellen die Tageszeit und
die mittdgliche Ruhezeit an Sonn- und Feiertagen dar, wobei in beiden
Fallen die hochsten Teilbeurteilungspegel durch den Spielbetrieb im
Zusammenhang mit Grossanldssen verursacht werden. Gestutzt auf
diese neuen Erkenntnisse hat der Experte sodann Reduktionsszena-
rien fir die Empfangspunkte auf den Liegenschaften und

unter Verwendung der betrieblichen Angaben der Be-
schwerdeflhrer Il entwickelt.

Das Verwaltungsgericht erachtet es fur eine Heranziehung der 18.
BimSchV als Entscheidungshilfe (vorne Erw. 5.6.2.3) als zwingend,
dass deren Anwendungsparameter strikte beachtet werden, widrigen-
falls auch die - im eigentlichen Sinne relevante - Beurteilung der Larm-
situation nach Art. 15 USG (vorne Erw. 3.3) auf unsicherem Boden
stiinde. Diese Grundvoraussetzung ist nun aber mit der korrigierten
Larmprognose erfillt.

5.7.
5.7.1.

Zu prifen ist im Folgenden, ob die - teilweise bereits auf Grund des Vor-
sorgeprinzips angeordneten - Emissionsbegrenzungen nach Massgabe
von Art. 11 Abs. 3 USG zu verscharfen sind. Den gesetzlichen Beurtei-
lungsmassstab gibt dabei Art. 15 USG vor, d.h. es gelten die Immissions-
grenzwerte, und diese sind so festzulegen, dass nach dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die
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Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren. Die Planungs-
werte kommen im vorliegenden Falle nicht zur Anwendung, da die Be-
schwerdeflihrerin in den Genuss von Erleichterungen kommt (Art. 25 Abs.
2 USG; Art. 7 Abs. 2 LSV, siehe vorne Erw. 5.4). Ob eine unzumutbare
Storung vorliegt, ist in objektivierter Betrachtungsweise aufgrund des Cha-
rakters des Larms, des Zeitpunkts und der Haufigkeit seines Auftretens
sowie der Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der
die Immissionen auftreten, zu beurteilen. Die Stérung muss wie gesagt

erheblich sein, was eine gewisse Intensitat impliziert (siehe zum Ganzen:
vorne Erw. 5.5).

5.7.2.

Der Verhaltenslérm von Menschen, zu dem auch der von Sporttreibenden
erzeugte Larm gehort (vorne Erw. 3.1), ist in verschiedener Hinsicht an-
ders geartet als der Larm technischer Art, der von Maschinen usw.
stammt. Im Unterschied zu diesem L&rm weist er hiufig keinen nennens-
werten Grundschallpegel auf, sondern wird allein durch impulshafte Ein-
zelgerausche verursacht. In Wohngebieten dirfte er einerseits regelmas-
sig als weniger gebietsfremd empfunden werden als technisch erzeugter
Larm. Anderseits ist der menschliche Verhaltenslarm im Gegensatz zum
Gewerbeldrm durch einen relativ hohen Informationsgehalt gepragt; zu
denken ist hier namentlich etwa an Durchsagen und Musikwiedergaben
am Lautsprecher, unverstarkte menschliche Stimmlaute, Pfiffe usw. Un-
freiwillig solche Informationen mithéren zu missen, kann fir betroffene
Anwohner eine ins Gewicht fallende Belastigung bedeuten. Besonders
stark wahrgenommen werden Gerdusche mit hohen Schallfrequenzen wie
Pfiffe. Hinzu kommt wie erwahnt, dass sich L&rm aus Sportanlagen oft
nicht durch einen konstanten Schallpegel, sondern durch impulsartige,
hohe Gerduschspitzen auszeichnet, die fur den Betroffenen nicht voraus-
sehbar sind. Solcher mit auffélligen Pegelverdnderungen auftretender
Larm wird bei gleichem mittleren Schallpegel gemeinhin als stérender
empfunden als ein Gerdusch von konstanter Intensitat. Dies gilt beson-
ders spétabends oder tagstiber bei der Verrichtung von Arbeiten, die eine
hohe Konzentration erfordern (siehe zum Ganzen: Widmer Dreifuss,
a.a.0., S. 336, 353 f. mit Hinweisen; BGE 123 Il 334).

5.7.3.

Von Sportanlagen gehen in aller Regel nicht rund um die Uhr Larmemis-
sionen aus, sondern nur sporadisch, wahrend einer bestimmten Tageszeit
oder Zeitdauer. Der Umstand, dass Sportanlagen am haufigsten wahrend
der arbeitsfreien Zeit eines Grossteils der Bevilkerung aufgesucht und
beniitzt werden, bedeutet allerdings, dass der damit verbundene Larm oft
zu Zeiten auftritt, in denen andere Teile der Bevolkerung Freizeit genies-
sen und zu Hause Ruhe suchen. Ein bestimmter Schallpegel ist nun ge-
rade zu solchen Zeiten als starker stérend zu beurteilen als wahrend der
Ublichen Arbeitszeiten. Insbesondere ist in der Nacht auftretender Larm
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strenger zu beurteilen als Taglarm, an Sonn- und Feiertagen auftretender
Larm strenger als solcher an Werktagen. Tagsiber auftretende Gerau-
sche sind zudem zu Jahreszeiten, in denen wesentliche Teile der Bevol-
kerung auch im Garten oder auf Terrassen Ruhe und Erholung suchen,
strenger zu beurteilen als in den kélteren Monaten (siehe zum Ganzen:
Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 354 f. mit Hinweisen). Diese AusfUhrungen
stehen im Einklang mit der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zur
Immissionsempfindlichkeit in gemischten Zonen; der Erholungsfunktion
der Wohnnutzung wird auch dort ein hoher Stellenwert eingerdumt, insbe-
sondere wenn es um den Schutz der Nacht- oder Sonntagsruhe geht
(AGVE 1999, S. 254 mit Hinweisen).

Nach den Intentionen der Gemeinde dirfen die Sportanlagen im "Landli"
grundsétzlich von Montag bis Freitag von 0800 bis 2200 Uhr, am Samstag
von 0800 bis 1800 Uhr genutzt werden; wahrend der ibrigen Zeit an Wo-
chenenden und an Feiertagen besteht - abgesehen von den rund 45
Meisterschafts- und Cupwettbewerbsspielen, die als Heimspiele ausge-
tragen werden, sowie den acht regelmé&ssigen jahrlichen Grossanldssen -
ein Benitzungsverbot (vorne Erw. 1/12.4.1, 11/4.1.1, 4.2.1). Es ist keine
Frage, dass bei diesem Benlitzungsregime eine ausgesprochen hohe
Belegungsdichte ermdéglicht wird. Die Wochenbelegungspléne der Sport-
platze im Jahre 2004 vom 7. September 2004 zeigen, dass von dieser
Méglichkeit auch Gebrauch gemacht wird, mit den entsprechenden larm-
massigen Auswirkungen. Eine Beurteilung auf Grundlage der 18.
BImSchV ergibt namentlich wahrend der Ruhezeiten am Abend (2000 bis
2200 Uhr) sowie Ober Mittag an Sonn- und Feiertagen (1300 bis 1500
Uhr) (siehe § 2 Abs. 5 BimSchV), wéhrend denen in "reinen Wohngebie-
ten" ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) gilt (§2 Abs. 2 Ziff. 4
BImSchV), eine Uberschreitung des Richtwerts um 5 bzw. 4 dB(A) bzw.
um 3 dB(A) (Stellungnahme des Experten vom 13. April 20086, S. 4), wo-
bei zu beriicksichtigen ist, dass die Uberschreitung noch hoher wire,
wenn eine saisonale Betrachtungsweise Platz griffe (siehe vorne Erw.
5.6.2.9). Anderseits wird die modifizierte und optimierte Lautsprecheran-
lage (vorne Erw. 4.4) eine gewisse Entlastung bringen, womit der saiso-
nale Effekt teilweise kompensiert werden dirfte.

5.7.4.

Ob Larm aus einer Sportanlage im umliegenden Gebiet das Zumutbare
Ubersteigt, hangt wie erwéhnt auch von der Larmempfindlichkeit seiner
bestimmungsgeméassen Nutzung gemass Zonierung ab, die mit den Larm-
empfindlichkeitsstufen ausgedriickt wird. Gehért die Umgebung einer
Sportanlage zu einem larmvorbelasteten Gebiet, werden dort zusétzliche
Larmereignisse als weniger stérend empfunden als an ruhigen Orten.
Larm kann nicht belastigend wirken, wenn er von anderen Gerduschen
wie Strassen-, Eisenbahn- oder Fluglarm in einer Weise tberlagert bzw.
"maskiert" wird, dass er vom Gehér der Betroffenen nicht mehr aus dem
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vorbestehenden Gerduschpegel herausgefiltert und damit nicht mehr
wahrgenommen werden kann. Eine totale Maskierung von Gerduschen
tritt allerdings gerade bei Larm mit hoher Impulshaftigkeit und hohem In-
formations- oder besonderem Tongehalt nur in seltenen Fallen ein (siehe
zum Ganzen: Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 357 f. mit Hinweisen).

Die Larmempfindlichkeit in der Wohnzone E2 mit Empfindlichkeitsstufe NI
ist relativ hoch (vorne Erw. 1.2); diese Zone ist fiir den Bau von alleinste-
henden Ein-, Zwei- und Doppeleinfamilienhdusern bestimmt, und es sind
nur nichtstérende Betriebe zuldssig (§ 11 BNO: siehe auch Art. 43 Abs. 1
lit. b LSV). Eine Larmvorbelastung erblickt das Baudepartement nur in
Bezug auf den Verkehrslarm der Schulstrasse (vorinstanzlicher Ent-
scheid, S. 15). Diese Feststellung ist von keiner Seite bestritten worden.
Unwidersprochen blieb auch, dass die Schulstrasse namentlich am Abend
und am Wochenende keine Larmquelle von Bedeutung bilde (Protokoll,
S.161.).

5.7.5.

Werden diese verschiedenen Beurteilungskriterien gewichtet, ergibt sich
Folgendes:

5.7.5.1.

Zu beurteilen ist wie gesagt die Zumutbarkeit der Larmbelastung nament-
lich fur die Anwohner des Mattenquartiers, und zwar nach objektiven Ge-
sichtspunkten. Die Stérwirkung ist am Empfinden eines durchschnittlich
larmempfindlichen Betroffenen zu messen, der Sportgerduschen wert-
neutral begegnet (Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 360). Hauptbetroffene sind
klarerweise die Beschwerdefthrer 11/2.

5.752.

Den Anweisungen des Verwaltungsgerichts an den Experten entspre-
chend (Beschluss vom 6. Juli 2004, Ziff. 1/e) sind durchwegs konserva-
tive, d.h. die Beschwerdefuihrer Il im Zweifel begiinstigende Annahmen zu
treffen. Anwendungsbeispiele sind die Zuordnung der Liegenschaften an
der Mattenstrasse zur larmempfindlicheren Kategorie der "reinen Wohn-
gebiete” (vorne Erw. 5.6.2.10) oder das Abstellen auf die von den Be-
schwerdefiihrern Il angegebenen Benltzungsfrequenzen bei den Berech-
nungen des Experten (vorne Erw. 5.6.2.5).

5.7.5.3.

Angesichts der zu erwartenden Benitzungsfrequenzen, die kaum gros-
sere Ruhepausen zulassen, ist insgesamt von einer erheblichen Stérung
des Wohlbefindens der Bevélkerung im Sinne von Art. 15 USG auszuge-
hen. Es kann dabei keine entscheidende Rolle spielen, dass die Anwoh-
ner wahrend knapp eines halben Jahres weitgehend Ruhe haben; dafiir
sind sie dem L&rm wahrend der ganzen "Out-door-Jahreszeit" in konzent-
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rierter Form ausgesetzt. Mit Recht monieren vor allem die Beschwerde-
fuhrer 11/2, dass sie wahrend sieben bis acht Monaten taglich Betrieb hat-
ten, meistens bis 2200 Uhr; sie kdnnten sich nicht in kurzen Intervallen
erholen und auf diese Weise den "Verdinnungseffekt" des Mittelungspe-
gels auch persénlich nachvoliziehen (Stellungnahme vom 16. Juni 2005,
S. 11). Bei dieser Schlussfolgerung sind gemass Art. 11 Abs. 3 USG ver-
schéarfende emissionsbegrenzende Massnahmen anzuordnen, welche die

Einhaltung der Immissionsgrenzwerte gewahrleisten (siehe vorne Erw.
3.3).

5.7.5.4.

Zur Senkung des Emissionspegels auf das zulassige Mass sind verschie-
dene betriebliche Massnahmen denkbar. Zun&chst erachtet es das Ver-
waltungsgericht als mit der einschlagigen Rechtsprechung nicht verein-
bar, hier auf die bereits unter dem Gesichtspunkt des Vorsorgeprinzips
(mit positivem Ergebnis) gepriiften sieben jahrlichen Grossanlasse mit
sportlichem Hintergrund (vorne Erw. 4.3) zuriickzukommen. Das Bundes-
gericht beurteilt Gberdurchschnittlich larmige Anldsse mit beschrankter
Dauer und Haufigkeit in einem ortsiiblichen Umfang allgemein als zumut-
bar, wobei es den Behorden einen gewissen Beurteilungsspielraum zuge-
steht, sofern es sich um Brauchtumsanldsse, Sportanldsse usw. mit loka-
ler Auspragung oder Tradition handelt (BGE 126 11 307 ff., insbesondere
309; Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 356, 359). Die hier in Frage stehenden
Anlasse (Frihlings-Faustballturnier, Plauscholympiade des STV, natio-
nales Schiler-Rugbyturnier, Juniorenturnier des SV Wiirenlos, Grimpel-
turnier des SV Wirenlos, Sommer-Faustballmeisterschaft, Spiel- und
Plauschturnier des STV und des TSV Wirenlos) fallen klarerweise in
diese Kategorie. Als zusatzliche emissionsbegrenzende Massnahme ver-
bleibt damit realistischerweise nur eine Einschrénkung der Betriebszeiten.
In Fallen, in denen sich Anwohner von Sportanlagen wie hier zu Recht
darUber beklagen, dass sie "Uberhaupt nie zur Ruhe kommen", kann die
Einschaltung von beschréankten Ruhezeiten abends oder an Wochenen-
den eine wirksame Massnahme darstellen, welche zudem die Nutzung ei-
ner Sportanlage nicht unverhaltnismassig einschréanken muss (Widmer
Dreifuss, a.a.0., S. 364 f.). In diese Richtung haben die anzuordnenden
Massnahmen zu gehen. Die (hilfsweise) Anwendung der 18. BImSchV hat
dabei zum klaren Ergebnis gefiihrt, dass kritische Zeiten primér die Ruhe-
zeiten am Abend (2000 bis 2200 Uhr) sowie Uber Mittag, insbesondere an
Sonn- und Feiertagen (1300 bis 1500 Uhr), sind (vorne Erw. 5.7.3). Das
Ruhe- und Erholungsbedurfnis der Wohnbevélkerung ist zu diesen Zeiten
anerkanntermassen besonders hoch (vorne Erw. 5.7.3). Es erscheint
deshalb unausweichlich, die betreffenden Betriebszeiten entsprechend zu
beschneiden. Zum Einen sind - im Sinne einer den gerechten Ausgleich
suchenden Lésung - unter der Woche zwischen 1200 und 1330 Uhr sowie
nach 2100 Uhr (statt erst nach 2200 Uhr) die in den Wochenbelegungs-
planen der Beschwerdefithrerin | enthaltenen Aktivitaten zu untersagen
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(Ziff. 1/1 des Baubewilligungsentscheids vom 11. Marz 2002 betreffend
Zeitschaltuhr der Beleuchtungsanlage ist entsprechend anzupassen).
Zum Andern ist das Begehren der Beschwerdefuhrerin |, die jéhrlich ca.
45 Heimspiele der Wirenloser Sportvereine auch samstags nach 1800
Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen austragen zu durfen (Ziff. 2/b des Be-
schwerdeantrags), abzuweisen. Mit diesen beiden Massnahmen - im Ver-
ein mit den durch eine Optimierung der Beschallungsanlagen (vorne Erw.
4.4) und der Flutlichtanlage (vorne Erw. 4.6.) erzielbaren Emissionsbe-
grenzungen - kann nach der Uberzeugung des Verwaltungsgerichts das
Immissionsniveau unter die Schwelle der Immissionsgrenzwerte gedriickt
werden. Auf mehr Ricksichtnahme haben die Beschwerdefiihrer Il keinen
Anspruch. Nicht an die erwdhnten Betriebszeiten gebunden sind natur-

gemass die in der Baubewilligung eingeschlossenen Grossanlasse (vorne
Erw. 4.3).

6.

6.1.

Das Baudepartement hat den Gemeinderat verpflichtet, im Sinne der Er-
wagungen ein Sanktionensystem zu beschliessen (Ziff. 1/c/cc des Dispo-
sitivs). Begriindet wird dies mit dem Umstand, dass bis anhin die Benut-
zungsreglemente nicht eingehalten worden seien; der Gemeinderat habe
sich auch in anderen Verfahren - verwiesen wird in diesem Zusammen-
hang auf den Entscheid des Baudepartements vom 16. Januar 2003 in
Sachen der Beschwerdefiihrer 11/1 und 3 - zu einer solchen Massnahme
bereit gefunden (vorinstanzlicher Entscheid, S. 20). Die Beschwerdefiihre-
rin | verlangt die Aufhebung dieser Anordnung und macht geltend, es
fehle an einer gesetzlichen Grundlage (Beschwerde, S. 9).

6.2.

Die Verwaltungsstrafen fir den Bereich der Raumplanung, des Umwelt-
schutzes und des Bauwesens sind in den §§ 160 ff. BauG geregelt. Diese
Regelung ist abschliessend. Es trifft daher zu, dass die erwihnte Ver-
pflichtung unnétig ist bzw. einer gesetzlichen Grundlage entbehrt. Aus
diesem Grunde kann sie auch nicht mit dem Verhaltnisméassigkeitsprinzip
gerechtfertigt werden (Vernehmlassung des Baudepartements vom 10.
November 2003, S. 3 f.). Abgesehen davon enthélt das Reglement | in
Ziffer 17 eine spezifische Regelung fir Falle seiner Missachtung (Verwar-
nung, Widerruf der Beniitzungsbewilligung). Dem Begehren der Be-
schwerdefuhrerin | ist deshalb stattzugeben.

7.

7.1.

Das Baudepartement beméngelt das Fehlen eines Parkplatznachweises
im Sinne von § 55 BauG. In der Gipf- und in der Biintenstrasse seien wie
bisher Parkplétze vorgesehen. Mit einer Nutzungsintensivierung und we-
sentlich mehr Verkehr sei nicht zu rechnen. Da somit das Projekt mit der
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Parkplatzfrage nicht stehe und falle, kdnne die Beschwerdefiihrerin | in
einer Erganzung zur Baubewilligung den Parkplatznachweis erbringen
und aufzeigen, wie beim Verkehrskonzept dem Vorsorgeprinzip Rech-
nung getragen werde (vorinstanzlicher Entscheid, S. 19). In Ziffer 1/b des
Dispositivs wurde so verfligt und weiter angeordnet, dass die Erganzung
betreffend Parkplatznachweis vor Inbetriebnahme der neuen Anlage
rechtskraftig sein muss.

Die Beschwerdefiihrer Il haben bereits in ihrer Verwaltungsbeschwerde
vom 8. April 2002 geltend gemacht, obwohl das Projekt auf namhafte
Publikumsanlasse ausgerichtet sei, mangle es an einem Verkehrskon-
zept, insbesondere an einem Konzept der Verkehrsfihrung. In der Bau-
bewilligung vom 11. Juli 1978 fir die Mehrzweckhalle sei rechtskraftig
verfigt worden, dass fur die kinftige Entwicklung die riickwirtige Er-
schliessung Uber die Gipfstrasse, d.h. eine Verkehrsfihrung (ber die
Buntenstrasse riickwartig in die Gipfstrasse vorgesehen sei. Dieses Ver-
kehrskonzept sei ohne ersichtlichen Grund aufgegeben worden. Eine un-
geordnete Verkehrsfilhrung Gber die Mattenstrasse und tiber die Einmiin-
dung der Gipfstrasse in die Schulstrasse miisse verhindert werden. Die
Mattenstrasse sei vor "wildem" Zubringerverkehr und "wild" parkierten
Autos durch ein Fahrverbot (ausgenommen Zubringerverkehr) zu schiit-
zen. Die Bewahrung der Einmiindung Gipfstrasse/Schulstrasse vor weite-
rem Verkehr sei umso dringender, als der Gemeinderat in Ziffer 1/r der
Baubewilligung ersatzlos auf die Parkplatze entlang der Bintenstrasse
verzichte. Die Parkplatzsituation insbesondere im Bereich des Alten
Schulhauses mit dem "Gmeindschaller" sei bereits heute limitiert und un-
genugend und dirfe nicht noch mehr belastet werden. Die aufgezeigten
Parkplatze reichten beispielsweise nicht einmal bei normalen Meister-
schaftsspielen des Fussballvereins aus. Erstaunlich sei, dass dem Bau-
gesuch kein Parkplatznachweis zugrunde liege (Verwaltungsakten 24 f.).
Vor Verwaltungsgericht verweisen die Beschwerdeflhrer 11 auf diese
Darlegungen. Es treffe im Ubrigen nicht zu, dass mit dem Baugesuch
keine Intensivierung der Nutzung verbunden sei; diese ergebe sich schon
aus den grosseren und zusatzlichen Anlagen mit besserem Standard und
léngeren Gebrauchsméglichkeiten. Das Koordinationsgebot verlange,
dass das Verkehrs- und das Parkplatzkonzept im Rahmen des vorliegen-
den Baugesuchsverfahrens beurteilt werde (Beschwerde, S. 23 1).

1.2

Bauten dirfen nur auf baureifen Grundstiicken erstellt werden: baureif ist
ein Grundstiick u.a., wenn es erschlossen ist, d.h. wenn eine Zufahrt oder
ein Zugang, die dem Zweck der Baute genligen, vorhanden sind oder mit
der Baute erstellt werden (§ 32 Abs. 1 lit. b BauG). Das Erfordernis der
gentgenden strassenméassigen Erschliessung soll den Anschluss der
Baute an das éffentliche Strassennetz unter verkehrs-, feuer-, sicherheits-
und gesundheitspolizeilichen sowie raumplanerischen Gesichtspunkten
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sicherstellen; es bezieht sich auf die gesamte Wegstrecke mit Feiner-
schliessungsfunktion (AGVE 1999, S. 202 mit Hinweisen).

In Ziffer 1/s der Baubewilligung vom 11. Mérz 2002 hat der Gemeinderat
angeordnet, dass die Zufahrt zu den Sportanlagen mit Wegweisern an der
Land-, Schul- und Gipfstrasse zu signalisieren sei. Hierin kommt ein kla-
res, auch an der Augenscheinsverhandlung vom 6. Juli 2004 bestatigtes
(Protokoll, S. 41 unten) Erschliessungskonzept zum Ausdruck. Dass die
Gipfstrasse mit ihren 5 m Breite eine genigende Zufahrt darstellt, ist auch
seitens der Beschwerdefilhrer || unbestritten (Protokoll, S. 42). Bemangelt
wird in diesem Zusammenhang einzig die Einmiindung der Gipf- in die
Schulstrasse (Protokoll, S. 42). Indessen machen die Beschwerdeftihrer |
nur geltend, die erwahnte Einmiindung vermége "keinen zuséatzlichen
Verkehr aufzunehmen" (Verwaltungsakten 24). Diese Randbedingung
kann als erfullt gelten, nachdem der projektierte Platz "Landli 3" im We-
sentlichen einen Ersatz fiur den kiinftig wegfallenden Platz "Landli 2" dar-
stellt (vorne Erw. 1.1.1; Protokoll, S. 42) und es unter der heutigen Situa-
tion, die nun auch schon seit langerer Zeit besteht (vorne Erw. 5.3), offen-
sichtlich nie zu Missstédnden gekommen ist; jedenfalls wird etwas Derarti-
ges nicht behauptet.

Tads

Bei Erstellung und eingreifender Umgestaltung, Erweiterung oder Zweck-
anderung von Bauten sind genligend Abstellplétze fur die Fahrzeuge der
Benutzer und Besucher sowie die erforderlichen Verkehrsflachen fur den
Zubringerdienst zu schaffen; die Abstellplatze miissen auf privatem Grund
in nutzlicher Distanz zur Liegenschaft, der sie zu dienen haben, liegen
und dauernd als solche benutzt werden kénnen (§ 55 Abs. 1 BauG). Die
Abstellplatze und die Verkehrsflichen miissen so bemessen und gestaltet
sein, dass die Fahrzeuge der Benutzer und der Besucher aufgenommen
und der Zubringerdienst bewéltigt werden kénnen; dabei sind die Grosse
der Bauten, die Art ihrer Benutzung, die Erschliessung durch &ffentliche
Verkehrsmittel und die Moglichkeiten, andere Parkflachen zu benutzen,
zu bericksichtigen (§ 56 Abs. 1 BauG). Der Regierungsrat erlédsst Richtli-
nien Uber Ausmass und technische Gestaltung der Abstellplatze und Ver-
kehrsfldchen; im einzelnen Fall werden Anzahl und Gestaltung vom Ge-
meinderat festgelegt (§ 56 Abs. 2 BauG). Fur die Umschreibung der Beg-
riffe und die Bemessung der Anzahl Abstellplatze gilt als Richtlinie u.a. die
Norm SN 640'290 "Parkieren; Grenzbedarf, reduzierter Bedarf, Angebot"
mit Beilage vom Mai 1993 der Vereinigung Schweizerischer Strassen-
fachleute (§ 25 Abs. 1 ABauV, Fassung vom 12. Juli 2000).

Eine Parkplatzbilanz, wie sie die zitierten Bestimmungen vorschreiben,
hat die Beschwerdefihrerin | im Baugesuchsverfahren selber nicht er-
stellt. Entgegen der Auffassung des Baudepartements kann diese we-
sentliche Teilfrage auch nicht im Rahmen einer Bewilligungsergénzung
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beurteilt werden, sondern gehért in die Stammbewilligung selber. Die Be-
schwerdefUhrer || haben mit Recht darauf hingewiesen, dass von einem
privaten Bauherrn ein Parkplatznachweis als Selbstverstandlichkeit ver-
langt wiirde (Verwaltungsakten 25 unten; Beschwerde, S. 24). Das Bau-
gesuch muss die fir die Beurteilung notwendigen Angaben, Plane, Be-
grundungen und Unterlagen enthalten (§ 31 Abs. 1 Satz 1 ABauV), und
dazu gehort zweifellos auch eine Parkplatzbilanz. Eine privilegierie Be-
handlung des &ffentlichen Bauherrn gibt es in dieser Beziehung nicht. Die
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben entbindet das Gemeinwesen nicht von der
Befolgung der o&ffentlichrechtlichen Vorschriften; nur der Gesetzgeber
kénnte hier eine Ausnahme statuieren, was er indessen nicht getan hat
(VGE III/71 vom 22. September 1995 [BE.94.216], S. 29, betreffend eine
Schulanlage). Es geht hier auch nicht um die Behebung eines eher unter-
geordneten Mangels wie etwa ein festgestelltes Manko von ein paar we-
nigen Parkplatzen (erwahnter VGE, S. 28 f.; AGVE 2002, S. 242 1), son-
dern um Grundlagenbeschaffung, nédmlich die Erbringung des Nachwei-
ses, dass die Vorgaben der §§ 55 ff. BauG erfillt sind. Wegen dieses

Mangels ist der angefochtene Entscheid des Baudepartements aufzuhe-
ben.

7.4.

Das Verwaltungsgericht kann in solchen Fallen entweder selber urteilen
oder die Sache zum Erlass einer neuen Verfigung an die Vorinstanz zu-
rickweisen (§ 58 VRPG). Welches Vorgehen gewéahlt werden soll, liegt im
Ermessen des Gerichts. In der praxisgemass vorzunehmenden Interes-
senabwagung konnen namentlich die Rechtsschutzbediirfnisse der Be-
troffenen, funktionelle bzw. institutionelle Uberlegungen sowie die Interes-
sen an einem raschen Entscheid und jene der ProzesstGkonomie von Be-
deutung sein (Merker, a.a.0., § 58 N 29 ff.; AGVE 1991, S. 339; 1985, S.
325f.; VGE 1II/138 vom 20. Dezember 2005 [BE.04.1], S. 24).

Da es um ein 6ffentliches Bauvorhaben geht, ist die Beschwerdefiihrerin |
an einem raschen Entscheid naturgeméss interessiert (siehe auch das
Schreiben vom 15. Mérz 2004). Dazu kommt, dass ein Zusammenhang
zwischen den Larmschutzfragen und der Parkplatzfrage besteht. Unter
diesen Umstanden lasst sich eine Rickweisung der Beschwerdesache an
das Baudepartement nicht rechtfertigen, zumal auch die Beschwerdefiih-
rer Il kein entsprechendes Begehren stellen (Protokoll, S. 42 f.). Vielmehr
hat das Verwaltungsgericht selber zu entscheiden.

7.5.

Gestitzt auf § 31 Abs. 1 Satz 1 ABauV ist die Beschwerdefiihrerin | auf-
gefordert worden, eine Parkplatzbilanz Gber die gesamte Schul- und
Sportanlage (einschliesslich des Neubauvorhabens) zu erstellen und
durch die kantonale Fachstelle (Baudepartement, Abteilung Verkehr)
Uberprifen zu lassen (Gerichtsbeschluss vom 6. Juli 2004, Ziff. 2). Dieser
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Aufforderung ist die Beschwerdefihrerin | mit Schreiben vom 27. August
2004 nachgekommen.

Der "Parkplatznachweis" des Biros Minikus, Vogt & Partner AG, Wettin-
gen, vom 6. August 2004 kommt zusammenfassend zu folgenden Schliis-
sen: Fur die Schule (einschliesslich des Kindergartens), die Mehrzweck-
halle, die Aussenpldtze und das Freibad seien maximal 353 Parkplatze
erforderlich. Dem stehe ein effektives Angebot von 440 Parkplatzen ge-
genuber. Die Parkplatzbilanz sei also schon so positiv, mit ausreichenden
Reserven. Diese vergrésserten sich noch, wenn die moglichen Mehrfach-
nutzungen bericksichtigt wirden. Das vorhandene Angebot reiche je-
denfalls aus, um auch in Zukunft den Normalbetrieb zu gewahrleisten und
das in Frage stehende Quartier vor Suchverkehr und "wild" parkierten
Autos zu verschonen. Die kantonale Fachstelle hat den "Parkplatznach-
weis" vom 6. August 2004 Gberprift und fur richtig befunden; der Bedarf
an Parkfeldern fur die untersuchten Nutzungen sei ausreichend abge-
deckt (Schreiben vom 24. August 2004). Das Verwaltungsgericht hat kei-
nen Anlass, an dieser Feststellung zu zweifeln, zumal auch die Be-
schwerdeflihrer Il keinerlei zusétzlichen Einwénde vorgebracht haben.

8.
8.1.

Die Beschwerdefithrer |l beanstanden auch die vorinstanzliche Kosten-
verlegung. Allein die fehlende Begriindung des Gemeinderats bzw. die
géanzlich fehlende Larmermittlung milsse dazu fuhren, dass dem Gemein-
derat bzw. der Bauherrschaft samtliche Kosten aufzuerlegen seien. Zu-
dem seien die Parteikosten der Beschwerdefuhrer 11 zu niedrig festgesetzt
worden. Ein Abzug nach § 8 des Dekrets Uber die Entschadigung der An-
walte vom 10. November 1987 (Anwaltstarif, AnwT; SAR 291.150) sei nur
im Umfang von 20% und ein solcher nach § 12a AnwT tberhaupt nicht
gerechtfertigt. Die von den Beschwerdefilhrern 1i im vorinstanzlichen
Verfahren unterbreitete Kostennote in der Héhe von insgesamt Fr.
16'991.10 (inkl. MWSt) sei deshalb auf diesem Betrag zu belassen (Be-
schwerde, S. 26 ff.).

Nach Meinung des Baudepartements sind die Beschwerdefthrer Il mit ih-
rem Hauptantrag umféanglich unterlegen. Bei einigen zentralen Punkten
wie den Benitzungszeiten und weiteren Beniitzungsbeschrankungen
dréngen sie mit ihrem Eventualantrag jedoch durch. Es erscheine deshalb

gerechtfertigt, ihnen die Halfte der Kosten aufzuerlegen (vorinstanzlicher
Entscheid, S. 24).

8.2.

Zundchst ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Kostenverlegung auf-
grund des materiellen Verfahrensausgangs ohnehin einer Anpassung be-
darf. In materieller Hinsicht obsiegen die Beschwerdefiuhrer Il namlich
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nicht bloss zur Haélfte, sondern im Umfang von drei Vierteln (siehe hinten
Erw. 1/2). Eine solche, dem materiellen Ausgang des Verfahrens ent-
sprechende Kostenregelung wére hier jedoch nicht sachgerecht. Die Be-
schwerdefiihrer |l haben bereits in ihrer Verwaltungsbeschwerde auf den
Umstand hingewiesen, dass der Gemeinderat die Begrindungspflicht be-
ziiglich der Lérmproblematik verletzt und die Larmschutzvorschriften nicht
angewendet habe (Verwaltungsakien 11). Der Nachbar, der auf dem
Rechtsweg gegen ein in der Zone OBA geplantes emissionstrachtiges
Bauvorhaben ankampfen will, ist darauf angewiesen, dass der offentli-
chen Auflage des Projekts eine umfassende Sachverhaltsermittiung
vorausgeht. So wire beispielsweise aufzuzeigen gewesen, wie sich der
Betrieb der neuen Sportanlage auf die benachbarte Wohnzone auswirkt.
Diese Abklarungen miissen auch deshalb besonders serids erfolgen, weil
so in Fallen wie dem vorliegenden, wo der Gemeinderat ein Baugesuch
der Einwohnergemeinde zu beurteilen hat, die Befangenheitsproblematik
zumindest entscharft werden kann. Dieser Verpflichtung ist der Gemein-
derat nur unzulénglich nachgekommen. Er hat deshalb in einem gewissen
Sinne "durch Saumseligkeit in der Vorinstanz das Beschwerdeverfahren
verursacht" (§ 33 Abs. 2 Satz 3 VRPG; siehe AGVE 1976, S. 307 ff.; fer-
ner VGE |l1/59 vom 27. Juni 2005 [WBE.04.434], S. 19 f.). Demgemass
hat die Beschwerdefihrerin | die vorinstanzlichen Verfahrenskosten zu
tragen und den Beschwerdefihrern Il die in dieser Instanz entstandenen
Parteikosten vollumfénglich zu ersetzen. Dem teilweisen Nichteintreten
auf die Beschwerde der Beschwerdefihrer [I/1 und 3 (vorne Erw. 1/2.3.2)
kommt mit Blick auf die Kostenverteilung keine Bedeutung zu (hinten Erw.
11/2).

8.3.

Was die Hohe der Parteikosten der Beschwerdefiihrer |l anbelangt, be-
harren diese darauf, dass gestitzt auf § 8 AnwT lediglich ein Abzug von
20% (statt 40%) vorgenommen wird (Beschwerde, S. 27). Im Einsprache-
verfahren vertrat Rechtsanwalt lediglich

und . Es trifft zu, dass die anderen Beschwerdefuhrer in ih-
ren Einsprachen andere Aspekte berthrten und andere Schwerpunkte
setzten, was wohl! einen erhéhten Instruktionsaufwand erforderte. Auf der
andern Seite hat das Baudepartement dem Umstand, dass vier Klienten
an vier verschiedenen Standorten zu vertreten waren, durch einen Zu-
schlag von 25% gemass § 7 Abs. 3 AnwT Rechnung getragen (Verwal-
tungsakten 127). Es erscheint sachgerecht, diesen Mehr- und Minderauf-
wand ungefahr gleich stark zu gewichten, womit sich eine vollistandige
gegenseitige Verrechnung ergibt. Im Weitern sind die Beschwerdefuhrer II
der Meinung, es dirfe kein Abzug nach § 12a AnwT gemacht werden,
wenn das Gemeinwesen selber als Bauherr auftrete (Beschwerde, S. 27
f). Mit der erwahnten Bestimmung wird ausschliesslich eine Entlastung
der Staats- und Gemeindekassen bezweckt (VGE [11/108 vom 15. De-
zember 2003 [BE.03.30/31], S. 48 f.). Aufgrund dieser ratio legis erscheint
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ein Abzug auch in Féllen wie dem vorliegenden gerechtfertigt. Der Abzug
selber ist mit 10% moderat ausgefallen (Verwaltungsakten 127). Die Par-
teikosten der Beschwerdefiihrer Il wurden somit korrekt auf Fr. 12'439.30
(inkl. Fr. 878.60 MWSH) festgesetzt.

9.
9.1.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde der Beschwer-
deflihrerin | beziglich der Beschwerdebegehren Ziffern 2/a und 3 gutzu-
heissen und im Ubrigen abzuweisen ist (vorne Erw. 4.1.2 und 6). Folglich

sind die Ziffern 1/c/aa und 1/c/cc des vorinstanzlichen Dispositivs aufzu-
heben.

9.2.

Bezuglich der Beschwerde der Beschwerdefiihrer Il ist zundchst festzu-
halten, dass das Baudepartement auf die Beschwerde der Beschwerde-
fahrer [I/1 und 3 nicht hétte eintreten diirfen, soweit diese auch die Aufhe-
bung der Baubewilligung verlangten. Das vorinstanzliche Dispositiv ist
entsprechend anzupassen und die Beschwerde der Beschwerdefihrer 11/1
und 3 diesbeziglich abzuweisen. In materieller Hinsicht obsiegen die Be-
schwerdefihrer 1l im Wesentlichen bezuglich folgender Punkte:

* Das Kunden-Fussballturnier von gilt nicht als generell

bewilligter Grossanlass und bedarf einer gesonderten Baubewilligung
(vorne Erw. 4.3).

*+ Die Beschwerdesache ist beziiglich der Beschallungsanlage im Sinne

der Erwdgungen an den Gemeinderat zurlickzuweisen (vorne Erw.
4.4).

» Die Beschwerdesache ist beziiglich der beiden Beleuchtungskorper
am slUdwestlichen Spielfeldrand im Sinne der Erw&gungen an den

Gemeinderat zurlickzuweisen (vorne Erw. 4.6).

* Einschréankung der Benitzungszeiten der Sportplatze (vorne Erw.
5.7.5.4).

» Beurteilung der Grossanldsse (vorne Erw. 1.1.4) und des
Parkplatznachweises im vorliegenden Verfahren (vorne Erw. 7.3).

* Anpassung des vorinstanzlichen Kostenentscheids (vorne Erw. 8.2).

Das vorinstanzliche Dispositiv ist - soweit erforderlich - entsprechend an-
zupassen.



- 68 -

Ml

1.

Fir die Kostenverlegung im Beschwerdeverfahren der Beschwerdefihre-
rin | ist von Bedeutung, dass sie u.a. bezuglich der Durchfiihrung von
Heimspielen vollumfanglich unterliegt und auch anderweitige Beschran-
kungen der Beniitzungszeiten hinnehmen muss. Weil verglichen damit
den Ubrigen Beschwerdepunkten eine eher untergeordnete Stellung zu-
kommt, rechifertigt es sich, die Beschwerdefihrerin | in diesem Be-
schwerdeverfahren als bloss zu einem Drittel obsiegend zu betrachten.
Folglich haben die Beschwerdefuhrerin | zwei Drittel und die Beschwer-
defuhrer Il je 1/12 der Verfahrenskosten zu tragen; die "Vorzugsbehand-
lung” des Gemeinwesens gemass § 35 Abs. 1 VRPG entfallt, wenn es wie
im vorliegenden Falle als Bauherr selber Beschwerde flhrt (AGVE 2000,
S. 386 mit Hinweisen). Ferner hat die Beschwerdefiihrerin | den Be-
schwerdefihrern |l einen Drittel der in diesem Beschwerdeverfahren ent-
standenen Parteikosten zu ersetzen.

2

Die Beschwerdefiihrer 1l haben erreicht, dass die Beschwerdesache be-
zliglich der Beschallungs- und der Beleuchtungsanlage an den Gemein-
derat zuriickgewiesen wird. Ferner erwirken sie ins Gewicht fallende Ein-
schrankungen der Betriebszeiten und obsiegen in verschiedenen Neben-
punkten. lhr Obsiegen ist unter Berlicksichtigung aller Umstande auf drei
Viertel festzulegen. Ohne Relevanz ist die Beschwerdeabweisung wegen
der teilweise fehlenden formellen Beschwer der Beschwerdefihrer 11/1
und 3; dieser Punkt ist gemessen an den materiellen Fragestellungen un-
bedeutend. Nach dem Gesagten sind den Beschwerdefuhrern Il je 1/16
und der Beschwerdefuhrerin | drei Viertel der Verfahrenskosten aufzuer-
legen (beziglich der auch hier entfallenden "Vorzugsbehandlung" des
Gemeinwesens kann auf Erw. l1l/1 verwiesen werden). Dementsprechend
hat die Beschwerdefihrerin | den Beschwerdefihrern Il die Halfte der ih-
nen in diesem Beschwerdeverfahren entstandenen Parteikosten zu erset-
zen.

3.

Einen wesentlichen Teil der Verfahrenskosten bilden die Kosten der Ex-
pertise. Beziiglich dieser Kosten ist auf Erw. 11/8.2 zu verweisen. Der Ge-
meinderat hat diese Kosten aufgrund der mangelhaften Sachverhaltser-
mittlung im Baugesuchsverfahren verursacht. Diese Kosten sind daher
unabhéngig vom geschilderten Verfahrensausgang vollumfénglich der
Beschwerdeflhrerin | aufzuerlegen.
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Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
y i P

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin | wer-
den die Ziffern 1/cfaa und 1/c/cc im Dispositiv des Entscheids des Baude-
partements vom 25. Juni 2003 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin | abgewiesen.

1.2,

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefiihrer 11 wer-
den die Ziffern 1/a, 1/b, 1/c/faa, 2 und 3 im Dispositiv des Entscheids des

Baudepartements vom 25. Juni 2003 aufgehoben und wie folgt neu ge-
fasst:

ll1.
a)
Auf die Beschwerde der Beschwerdefithrer

und wird nicht eingetreten,
soweit die vollumfangliche Aufhebung der Baubewilligung verlangt wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde teilweise gutgeheissen,

b)

Die Beschwerdesache wird beziglich der Beschallungsaniagen sowie
der beiden Beleuchtungskérper am stidwestlichen Spielfeldrand im Sinne
der Erwagungen an den Gemeinderat zuriickgewiesen.

c)
Die Baubewilligung wird erganzt durch folgende Nebenbestimmungen:

aa)
* Fur die Sportplatze gelten folgende Beniitzungszeiten:

Montag bis Freitag: 0800 bis 1200 Uhr 1330 bis 2100 Uhr
Samstag: 0800 bis 1200 Uhr 1330 bis 1800 Uhr
Sonn- und Feiertage: kein Trainings- und Wettkampfbetrieb

Die Beleuchtungsanlage ist mit einer Zeitschaltuhr zu versehen, wel-
che die Beleuchtung um 2100 Uhr automatisch ausschaltet (ersetzt
Ziff. 1/| der Baubewilligung).

* Als bewilligt gelten folgende Grossanlasse: Frithlings-Faustballturnier,
Plauscholympiade des STV Wirenlos, nationales Schtiler-Rugbytur-
nier, Juniorenturnier des SV Warenlos, Grimpelturnier des SV Wi-
renlos, Sommer-Faustballmeisterschaft, Spiel- und Plauschturnier des
STV und des TSV Wiirenlos. Fir die Ubrigen Grossanlasse ist, sofern
erforderlich, eine ordentliche Baubewilligung einzuholen.
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Die Grossanlasse sind nicht an die Benltzungszeiten fir die Sport-
platze gebunden. Bei der Ausgestaltung dieser Anlasse ist jedoch auf
die Anwohner angemessen Riicksicht zu nehmen.

()

2

ljie Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgebiihr von Fr. 2'600.--
sowie einer Kanzleigebiihr und einer Auslagenpauschale von Fr. 270.--,

insgesamt Fr. 2'870.--, hat die Einwohnergemeinde Wirenlos zu bezah-
len.

3

D.ie Einwohnergemeinde Wirenlos hat den Beschwerdefithrenden ihre
Parteikosten im behérdlich genehmigten Umfang von Fr. 12'439.30
{inkl. Fr. 878.60 MWST) zu bezahlen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde der Beschwerdefilhrer [1 abgewiesen.

2

21.

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten des Beschwerdeverfah-
rens der Beschwerdefihrerin |, bestehend aus einer Staatsgebiithr von
Fr. 2'000.-- sowie der Kanzleigebithr und den Auslagen von Fr. 1'054.--,
gesamthaft Fr. 3'054.--, sind von der Beschwerdefithrerin | zu 2/3 mit
Fr. 2'036.-- und von den Beschwerdefihrern Il zu je 1/12 mit je Fr. 254.50
zu bezahlen, unter solidarischer Haftbarkeit fir 1/3.

2.2,

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten des Beschwerdeverfah-
rens der Beschwerdeflhrer |l, bestehend aus einer Staatsgebithr von
Fr. 10'000.-- sowie der Kanzleigeblihr und den Auslagen von Fr. 1'056.-,
gesamthaft Fr. 11'056.--, sind von der Beschwerdefiihrerin | zu 3/4 mit
Fr. 8'292.-- und von den Beschwerdefilthrern Il zu je 1/16 mit je Fr. 691.--
zu bezahlen, unter solidarischer Haftbarkeit fur 1/4.

2.3.

Die gerichtlich genehmigten Kosten der Expertise in Héhe von
Fr. 33'670.-- sind von der Beschwerdefiihrerin | zu bezahlen.

3.
3.1.

Die Beschwerdefiihrerin | wird verpflichtet, den Beschwerdefihrern Il ihre
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihre-
rin | entstandenen Parteikosten in richterlich festgesetzter Hohe von
Fr. 8'331.-- (inkl. Fr. 589.-- MWSt) zu 1/3 mit Fr. 2'777.-- zu ersetzen.
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5.2,

Die Beschwerdefuhrerin | wird verpflichtet, den Beschwerdefihrern |l ihre
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrer
Il entstandenen Parteikosten in richterlich festgesetzter Héhe von

Fr. 24'876.- (inkl. Fr. 1'757.-- MWSt) zur Halfte mit Fr. 12'438.-- zu erset-
zen.

Zustellung an:
den Gemeinderat Wurenlos (Vertreter und direkt)
die Beschwerdefihrer Il (Vertreter)

Mitteilung an:

den Regierungsrat

das Departement Bau, Verkehr und Umwelt (Rechtsabteilung)

das Departement Bau, Verkehr und Umwelt (Abteilung fiur Umwelt)
den Experten Jean-Marc Wunderli

Rechtsmittelbelehrung: Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht innert
30 Tagen seit der Zustellung mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne, angefochten werden.
Die unterzeichnete Beschwerdeschrift ware in dreifacher Ausfertigung
beim Bundesgericht einzureichen. Sie muss die Begehren, wie der Ent-
scheid zu &ndern sei, sowie deren Begriindung mit Angabe der Beweis-
mittel enthalten; der angefochtene Entscheid und als Beweismittel ange-
rufene Urkunden sind beizulegen (Art. 97 ff. des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943).

Aarau, 23. Mai 2006

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

3. Kammer
Der Prasident: Der-Gerichtsschreiber:
Weber Reift

Postversand: 27. Juli 20086





