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1. Ausgangslage und Aufgabenstellung

Mit Entscheid vom 30. Oktober 2017 hat die Rechtsabteilung des Departements Bau, Verkehr und
Umwelt des Kantons Aargau (BVU) eine Beschwerde gegen den Vorentscheid des Gemeinderats
Wirenlos vom 11. Januar 2016 betreffend Verkehrserschliessung tber den Fichtenweg fir die
geplante Uberbauung der Erbengemeinschaft Mathilda Brunner-Moser sowie Walter Moser, beide
Wiirenlos, auf den Parzellen 3700, 1114 und 1115 gutgeheissen. Demnach muss die Erschliessung
in einem Sondernutzungsplanverfahren festgelegt werden, in dem ,eine umfassende
Interessenabwdgung vorzunehmen ist“. Gemass Entscheid sind Erschliessungsvarianten aufgrund
verschiedener Aspekte wie Verkehrssicherheit, Fuss- und Radverkehr, Verkehrsberuhigung,
Auswirkungen auf die Umgebung und das libergeordnete Strassennetz usw. zu prifen und in einer
umfassenden Betrachtung der rechtlichen und tatsachlichen Interessen zu bewerten und
gegeneinander abzuwaégen (siehe u. a. S. 12 des Entscheids).

Als Erschliessungsvarianten kommen in Frage:
e Die Erschliessung der fraglichen Parzellen {iber den Fichtenweg,
e die Erschliessung Gber den Féhrenweg,
e die Erschliessung teilweise (iber den Fichtenweg und teilweise Uber den FOohrenweg
(Kombination der Varianten 1 und 2).

Grafik 1: Aufgabenstellung

Variante Féhrenweg

Der Entscheid des BVU legt aufgrund der Uberbauungs- und Verkehrssituation keine weiteren
Varianten zur Prifung nahe, obschon Dienstbarkeiten einmal einen Anschluss der Parzellen 1114
und 1115 Gber die Grundstiicke 3807 und 3808 ermoglicht hatten (vgl. Entscheid vom 30.10.2017,
S. 5 oben).



2. Variantendefinition

Plan 1: Normgemasser Ausbau Fichtenweg
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Plan 3 ist die Kombination und setzt sich aus Plan 1 und 2 zusammen:
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Sowohl Fichtenweg als auch Foéhrenweg haben im Verkehrsnetz zweifellos die Funktion
»Erschliessen” nach SN 640 040b ,Projektierung, Grundlagen; Strassentypen®. Beziglich
Sicherheitsanforderungen und Ausbaugrad werden demgemass reduzierte Verkehrsmengen und
Geschwindigkeiten vorausgesetzt.

Mit einem Erschliessungspotenzial von weniger als 30 Wohneinheiten (inklusive der
Neubauparzellen 1114, 1115 und 3700) entsprechen die Quartiererschliessungsstrassen Fichten-
und Fohrenweg dem Typ des Zufahrtswegs nach SN 640 045. Der Schwellenwert von 30
Wohneinheiten wird in keinem der Falle erreicht. Keine der aktuellen tGbergeordneten Planungen
weist darauf hin, dass in Zukunft der Typ der ,,Zufahrtsstrasse“ anzunehmen ware.

Die Anforderungen an die Planung richten sich nach Tabelle 1 der SN 640 045. Demnach gilt als
massgebender Begegnungsfall mindestens derjenige zwischen einem Personenwagen und einem
Fahrrad bei stark reduzierter Geschwindigkeit.

Als erforderliche Fahrbahnbreite ergibt sich aus SN 640 201 (2017/09) Y bei der herrschenden
Tempo 30- Zone eine Dimensionierung von 4.0 m. Theoretisch kdme bei Tempo 20 eine
Fahrbahnbreite von 3.50 m in Frage, doch wiirde dieses absolute Minimum als Festlegung im
Erschliessungsplan den ortlichen Verhaltnissen und der Sicherheit nicht genligend Rechnung tragen
(anschliessende Grundstlickzufahrten, keine Ausweichplatze bei Gegenverkehr, mit der Folge von
Rickwartsmanovern auf die Ubergeordnete Strasse bei fehlender Sicht). Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass der tatsdchliche Ausbau partielle Einengungen aufweisen kann. Auf beiden
Strassen (Fichten- und Féhrenweg) sollten sich aufgrund des bestehenden und zu erwartenden
Verkehrsaufkommens und aufgrund der Einmindungsverhdltnisse auf das Ubergeordnete
Strassennetz bei reduzierter Geschwindigkeit zwei PW problemlos begegnen kénnen. Das legt nahe,
dem Erschliessungsplan bei beiden Wegen eine Breite von 4.0 m zu Grunde zu legen.

Norm in Uberabeitung der Fassung von 1992, die um 10 cm geringere Abmessungen zulésst (nicht rechtskriftig)

4663



3. Beurteilungsmethodik

3.1 Ziele, Kriterien und Indikatoren

Um Erschliessungsvarianten vergleichen zu kdnnen, ist zuerst festzulegen, welche Auswirkungen
gemessen werden sollen (Ziel- und Indikatorensystem) und wie diese Auswirkungen
zusammenfassend dargestellt werden kdnnen (Aggregationsmethode).

Es werden fir die drei Nachhaltigkeitsbereiche Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft Ziele
formuliert, die fur die Bewertung der Auswirkungen der Varianten bedeutsam sein kénnen. Fir
jedes Ziel zeigen die Kriterien und die dazugehorenden Indikatoren (Messgrossen), welche Effekte
ermittelt werden sollen. ?

3.2 Allgemeine Grundsatze fiir das Bestimmen der Kriterien und Indikatoren

Die Ausarbeitung des Ziel- und Indikatorensystems basiert auf den Erkenntnissen verschiedener
bekannter Indikatorensysteme und erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Aspekte ?:

. Das Ziel- und Indikatorensystem soll (iber alle Stufen eine einheitliche, klare Struktur auf-
weisen.
. Die Struktur soll sich an bewahrte Ziel- und Indikatorensysteme anlehnen (z.B. die

Verwendung der drei Nachhaltigkeitsbereiche).

o Die einzelnen Ziele sollen dhnliche Effekte zusammenfassen. Gegenlaufige Effekte innerhalb
eines Zieles sollen vermieden werden (z.B. Ressourcenverbrauch und Veranderungen in der
Wertschopfung).

o In der Auswertung pro Ziel soll eine in sich konsistente Aussage ermoglicht werden (z.B.
,Die bestehenden Einfriedungen mit Zdunen, Hecken und Bischen werden optimal
geschont”).

o Jedes Kriterium soll iber die Zuteilung der Indikatoren klar definiert und nur einem einzigen
Ziel zugewiesen sein. Damit sollen Uberschneidungen und Doppelzidhlungen verhindert
werden.

. Es sollen nur Kriterien berlicksichtigt werden, die von der Ausfiihrung einer Variante
beeinflusst werden.

. Eine Auswirkung muss klar als positiv oder negativ definierbar sein; es gibt keine
Beurteilungen ohne Wertung.

. Mit den Kriterien sollen moéglichst umfassend potenziell relevanten Wirkungen abgedeckt
werden. Es kann aber sein, dass sich bei einzelnen Kriterien keine signifikanten
Unterschiede ergeben, diese sollen aber aus Griinden der Vollstdandigkeit dennoch Teil des
Systems bleiben.

) Quelle: Ecoplan, Raumplanerische Beurteilungsmethodik fiir den Standortvergleich von geologischen

Tiefenlagern, Zwischenbericht; Bundesamt fir Energie (BFE) und Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE); Bern,
2008



4. Das Ziel- und Indikatorensystem

Unter Beriicksichtigung der obigen Uberlegungen wurde folgendes Ziel- und Indikatorensystem ent
wickelt (vgl. Grafik 2 und Tabelle 1).

Grafik 2: Ubersicht {iber das Ziel- und Indikatorensystem: Drei Nachhaltigkeitsbereiche und acht Ziele
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W1 Niedrige Kosten

W2 Gute Realisierbarkeit

U3 Hohe Gestaltungsqualitat

U2 Kurzer Anschluss an das iibergeordnete Netz

Tabelle 1: Das Ziel- und Indikatorensystem

Ziele Kriterien Gew. | Indikatoren Gew.
G1
Hohe Normen auf libergeordneter Strasse eingehalten ja / nein

Verkehrssicherheit

G2
Gute Erreichbarkeit

G3
Verkehrsvertraglichkeit

Flankierende Massnahmen auf Giber-
geord. Netz (VBM, Signalisation etc.)

Fir Besucher/-innen
Fir Service public

Nutzen fur Zweirader
Belastung Uibergeordnete Strassen

notwendig ja / nein

Grad Auffindbarkeit
Distanz

Grad (hoch/ mittel/ klein)
Zusatzbelastung (klein/ hoch)
Reservekapazitdt (hoch/klein)

Wi
Kosten

W 2
Gute Realisierbarkeit

Erstellungskosten inkl.
Land und flankierende Massnahmen
Betrieb und Unterhalt

Planerische Vorleistung
Projektierungsspielraum
Etappierbarkeit
Maximaler Zeitbedarf

CHF
CHF

Grad (hoch/ mittel/ klein)
Grad (hoch/ mittel/ klein)
Grad (hoch/ mittel/ klein)
klein/ mittel/ gross

ul
Kleine Landbeanspruchung

U2

. 2
Landerwerb in m

Sichtzonen

Vergrosserung Strassenflache
Landerwerb von Privaten

betroffene Privatflache




Kurzer Anschluss an das
libergeordnete Netz

(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat

MIV gem. KGV

Radverkehr

Fussverkehr

OV Bushaltestelle Lirchenweg
offentliche Leitungen

Einpassung, Terraineingriff
Tangierte Einfriedungen
Tangierte Baume

Distanz zu tibergeo. Anschluss
Distanz zu tbergeo. Anschluss
Distanz zu tbergeo. Anschluss
Distanz

Distanz zu tibergeo. Anschluss

Grad (klein/ mittel/ hoch)
Anzahl
Anzahl

5. Mogliche Bewertungsmethoden

Fiir die Bewertung von Wirkungen koénnen grundsatzlich folgende Methoden zur Anwendung

kommen (evtl. in Kombination):

o Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA)

o Vergleichswert-Analyse (VWA)

o Nutzwert-Analyse (NWA)

. Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)

o Erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse resp. Multikriterien-Analyse (KNA+)

Alle diese Methoden haben in Bezug auf die Bewertung von Wirkungen ihre Starken und
Schwachen. Die Wahl hangt letztlich vom Kontext und von der gewiinschten (stufengerechten)
Informationsverdichtung ab. In Tabelle 2 sind diese Vor- und Nachteile zusammengefasst. >

3) Quelle: Ecoplan,

Raumplanerische Beurteilungsmethodik fiir

den Standortvergleich von geologischen

Tiefenlagern, Zwischenbericht; Bundesamt fir Energie (BFE) und Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE); Bern,

2008




Tabelle 2: Vor- und Nachteile der verschiedenen Bewertungsmethoden

Bewertungs-
methode

Anforderungen

Einfach, leicht
verstandlich

Transparent, nach-
vollziehbar

Zielkonflikte durch Infor-
mationsverdichtung sichtbar
machend

Mit vertretbarem
Aufwand machbar

Kosten-Wirksamkeits-
Analyse (KWA)

einfach, gut nachvoll-
ziehbar.

keine Verzerrung
durch subjektive
Werturteile,
Werturteil bleibt
Lesendenbzw.Ent-
scheidungstragerin-
nenundEntschei-
dungstragerniiber-
lassen.

- keine konsistente Rangie-
rung der Alternativen
moglich,

- keineAussagenzur
Effizienzmaglich.

wenig aufwendig.

Vergleichswertanalyse
(vwa)

Die verwendeten
Ordinalskalen (z.B.

-5 bis +5 oder sehr
schlecht bis sehr gut)
sind leicht verstandlich
(Analogie zu Schulnoten.

Die Verkniipfung der
Indikatorwerte mit der
Ordinalskala ist gut zu
begriinden und offen zu
legen, ansonsten ist sie
nicht einfach nach-
vollziehbar und die

- Zielkonflikte grundsatzlich gut
sichtbar,

- Problematik der Verdich-
tungvon Indikatoren auf
wenigeVergleichswerte,

- Benotung anfallig fur
subjektive Verzerrungen,

Herleitung der
Verkniipfungsregeln
der Indikatorwerte
mit Ordinalskala
erfordert Aufwand,
ist aber weniger
gross als bei den

Bewertung wird . . . untenstehenden
intransparent. - keine konsistente Rangie- Methoden (NWA,
rune, KNA und
- Gefahr, dass Punkte "trotz | KNA plus).
Verbot"addiertwerden.
Nutzwertanalyse (NWA) Interpretation der Aggregation fiihrt zu - Rangierung maglich Aufwand ist erheb-

Nutzwertpunkte nur
schwer verstandlich,
auch die Spezifikation der
Nutzwertfunktionen ist
eher schwer zuganglich.

Intransparenz, ist aber
theoretisch nachvoll-
ziehbar, wenn die
Aggregationsregeln und
die Gewichtungen offen
gelegt werden.

- Sensitivitdtsanalysen
zeigen Robustheit bei
verdnderter Gewichtung

- EinezustarkeAggregation
kann die Zielkonflikte
verwischen.

lich, insbesondere die
Formulierung der
Regeln fir die
Aggregation und die
Bestimmung der
Gewichte.

Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA)

— Einfach verstand-
lich,daErgebnisse in
Frankendarge-
stellt.

— Monetarisierung von
Nicht-Marktgtitern
anspruchsvoll.

Die Ergebnisse einer KNA
sind leicht nach-
vollziehbar, beschranken
sich aber auf die
monetarisierbaren
Indikatoren.

Klare Rangierung moglich, aber
beschrankt auf monet-
arisierbare Indikatoren.

Aufwand u.U. sehr
gross, inshesondere
Monetarisierung von
okologischen und
sozialen Kos- ten und
Nutzen.

Multikriterien-Analyse
(,KNA plus”, erweite- terte
Kosten-Nutzen- Analyse)

Interpretation der
Ergebnisse ist an-
spruchsvoll, Verstand-
lichkeit der Ergebnisse ist
aber ebenfalls gut.

Grosstmaogliche Trans-
parenz sichergestellt,
wobei das Vorgehen bei
den nicht-monetari-
sierbaren Indikatoren gut
begriindet werden muss.

Keine eindeutige Rangierung,
aber Grundlage fiir
transparente Abwagung mit
Transparenz Uber Zielkonflikte
und die nicht-
monetarisierbaren
Indikatoren, was

Zielkonflikte transparent macht.

Aufwand ist erheb-
lich. Neben einer
KNA kommt noch die
Bewertung der nicht-
monetarisierbaren
Indikatoren hinzu.
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6. Am geeignetsten: Die Nutzwert- und die Vergleichswertanalyse

6.1 Begriindung
Folgende Uberlegungen gaben fiir die Wahl der Methoden den Ausschlag:

. Eine Monetarisierung ist nur fir wenige Indikatoren moglich. Eine Kosten-Nutzen- Abwagung
steht nicht im Vordergrund. Eine KNA oder KNA+ ist daher kaum geeignet.

. Eine eindeutige Rangfolge ist wiinschbar, doch soll fir den Prozess eine Basis fiir einen
offenen, diskursiven Abwagungsprozess und weniger eine technokratisch wahrgenommene
Gesamtbewertung geschaffen werden.

. Fir die Kommunikation ist es unerlasslich, die Informationen zu verdichten, da die
Darstellung von vielen ungewichteten Teilzielen und Kriterien nicht mehr verstandlich und
handhabbar ware.

Aufgrund dieser Uberlegungen sowie der in Kapitel 1.2 definierten methodischen Grundsitze werden
die Nutzwertanalyse und die Vergleichswertanalyse als die geeignetsten Methoden fir die
Variantenvergleiche der Erschliessung identifiziert.

6.2 Anwendung

In der NWA werden den Indikatoren Punkte zugeordnet und die Ziele, Kriterien und Indikatoren
kénnen mit Gewichten versehen werden. Im Ergebnis fiihrt dies pro Ziel zu einer gewichteten
Punktzahl in Abhangigkeit von der Zielerreichung. Um die Effekte unterschiedlicher Gewichtungen
sichtbar zu machen, sind gegebenenfalls Sensitivitatsanalysen vorzusehen. *

In der VWA werden die acht Ziele nicht gewichtet, sondern einer diskursiven Abwagung zugefihrt.
Die Ziele und die Abwéagung der Zielerreichung konnen durch qualitative Aussagen (z.B.
Unsicherheiten bei der Bewertung, Verletzung von Minimalanforderungen oder Effekte ausserhalb
des Indikatorensystems) erganzt werden. Das Ergebnis beinhaltet damit bewusst keine eindeutige
Rangierung.

Bei der gesamthaften Beurteilung und Wirdigung der Ergebnisse sind die folgenden grundlegenden
Kriterien gemass Nachhaltigkeitsbeurteilung zu beriicksichtigen (diese kénnen wie schon erwahnt als
qualitative Erganzungen der Bewertung einfliessen oder in die abschliessende Wirdigung Eingang
finden):

- Allfillige Verletzungen von Minimalanforderungen fiir bestimmte Kriterien (z.B. Uber- oder
Unterschreitung von Normen)

- Irreversibilitat bestimmter Effekte
- Verschiebung von Nutzen oder Lasten auf kiinftige Generationen oder in die Umgebung

- Unsicherheiten bei der Bewertung und besondere Risiken.

4
) Quelle: Ecoplan, Raumplanerische Beurteilungsmethodik fiir den Standortvergleich von geologischen

Tiefenlagern, Zwischenbericht; Bundesamt fiir Energie (BFE) und Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE); Bern,
2008
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Grafik 3: Die Methode mit einer Nutzwertanalyse und einer Vergleichswertanalyse
(dargestellt am Beispiel des Nachhaltigkeitsbereichs Umwelt)

Bereich Ziele Kriterien Indikatoren
Uil Landerwerb Vergrosserung Strassenflache
Kleine Land- inm? < Landerwerb von Privaten
beanspruchung
Sichtzonen |—| Betroffene Privatflache
U2
Kurzer Anschluss an das MIV gem. KGV — Distanz zu Ubergeo. Anschl.
libergeordnete Netz Radverkehr — Distanz zu (ibergeo. Anschl.
Fussverkehr — Distanz zu libergeo. Anschl.
OV Bushaltestelle —Distanz zu Hst. Larchenweg
offentliche Leitungen  [{Distanz zu tbergeo. Anschl.
us3
Hohe Einpassung, — Grad (hoch/ mittel/ klein)
Gestaltungsqualitat Terraineingriff
Tangierte Einfriedungen |—{Anzahl
Tangierte Baume —— Anzahl
Vergleichswertanalyse: Nutzwertanalyse:
Diskursive Abwagung, Gewichtung Ziele, Kriterien, Indikatoren

keine Gewichtung

7. Einbezug der Grundeigentiimer/-innen und Anstosser/-innen

Den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern sowie den Anstdsserinnen und Anstdssern
wurde am 3. Marz 2018 die Aufgabe erldutert, wie sie sich den Gemeindebehdrden stellt. Mit dem
gleichen Kreis wurde am 29. Mai 2018 das Vorgehen zur vertieften Variantenprifung und zur
umfassenden Interessenabwdgung in einem Workshop erldutert und diskutiert. Die Beteiligten
hatten Gelegenheit, sich mit den zur Verfligung gestellten Unterlagen vertieft auseinanderzusetzen
und sich dazu zu &aussern. Alle Rlckmeldungen wurden eingehend geprift. Sie sind in die
Weiterbearbeitung eingeflossen.

Am 21. Juni 2018 wurde dem gleichen Kreis eine erste Nutzwertanalyse im Entwurf mit
Sensitivitatstiberlegungen vorgestellt und anschliessend ein Berichtentwurf zur Beurteilung der
Varianten, datiert 22. Juni 2018, zugestellt. Wichtigste Erkenntnis war, dass bei der Beurteilung des
Zeitbedarfs grosse Ungewissheit besteht, weil dieses Kriterium massgeblich von der Akzeptanz der
Lésung bei den Betroffenen abhangig ist (vgl. hiezu Kapitel 10). Gestiitzt auf diese Ausfiihrungen
wurde der Gemeinderat aus der Mitte der Versammlung ersucht, Ende August einen
Einigungsversuch unter den Beteiligten durchzufiihren. Dieser fand am 23. August 2018 statt. Ein
Durchbruch wurde dabei zwar nicht erzielt, doch konnten die privaten Bauvorhaben naher erlautert
und die Erwartungen an den Sondernutzungsplan von allen Seiten prazisiert werden.

3 Zusammenfassung der Riickmeldungen siehe Anhang 8
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Die Rickdusserungen zum Berichtentwurf vom 22. Juni 2018 sind ebenfalls in die vorliegende
Nutzwert- und in die Vergleichswertanalyse eingeflossen. Auch die Baukommission, die
Planungskommission und der Gemeinderat nahmen die Gelegenheit zu einer provisorischen
Stellungnahme wahr.

8.

8.1

Die Nutzwertanalyse

Nutzwertskala

Fir die NWA wird eine Skala von -3 bis +3 gewahlt, die folgende Eigenschaften ausweist:

8.2

8.3

Der Wert 0 bedeutet keine Wirkung.

Werte im positiven Bereich weisen immer auf eine positive Entwicklung, also auf eine
Verbesserung hin (z.B. zuséatzliche Verkehrssicherheit).

Entsprechend stehen negative Werte immer fir negative Entwicklungen, also flr eine
Verschlechterung (z.B. Verlust an Landflache).

Kann bei einem Indikator/Kriterium nur keine oder eine negative Entwicklung erwartet
werden, und nicht auch eine positive Entwicklung (z.B. beim Umweltschutz), so bleibt auch
die entsprechende Skala ohne positive Werte.

Im Hinblick auf die Nutzwertanalyse wird die Skala so gestaltet, dass (bei gleichem Gewicht)
ein Wert von z.B. +3 durch einen Wert von -3 aufgewogen wird, d. h. der Gesamteffekt dieser
beiden Werte ist gleich Null.

Eckwerte, Nutzwertfunktionen

Ausgangslage ist immer die Messung (resp. Schatzung, Erhebung) einer Wirkung, d.h. die
Ermittlung eines Messwertes fiir einen Indikator in seiner urspriinglichen Einheit wie z.B.
Meter, Franken usw

Die Nutzwertfunktion ist die "Notenskala", d.h. die Zuordnung von Messwerten auf Nutz-
wertpunkte. Die Eckwerte geben an, fiir was die beiden Extremwerte +3 und -3 stehen. Sie
definieren so die Nutzwertfunktion (sofern, wie im Normalfall, ein linearer Verlauf an-
genommen wird, was einer symmetrischen Verteilung entspricht).

Fir jeden Indikator werden die Eckwerte einzeln festgelegt. Dabei wird gedanklich bei jedem
Indikator liberlegt, was realistisch gesehen der maximale Effekt der Erschliessungsvariante
sein kann.

Da jeder Indikator fiur die "grossten denkbaren Effekte" Maximalwerte von +/-3 ausweist,
sind alle Indikatoren vor der Gewichtung gleich bedeutend

Nutzwertpunkte

Die Nutzwertpunkte der einzelnen Indikatoren werden unter Berlicksichtigung der vorkommenden
Spannbreite mit linearem Verlauf wie folgt definiert:
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Indikatoren Nutzwertpunkte

+3 +2 +1 0 -1

G1

Hohe
Verkehrssicherheit
Normen libergeord.
Str. eingehalten
Flankierende Massn.
auf Ubergeord. Str.

vollstandig grossteils zum Teil zum Teil nicht

unnotig kaum punktuell zum Teil

grossteils nicht

viele

gar nicht

sehr viele

G2

Gute Erreichbarkeit
Auffindbarkeit fir
Besucher/-innen
Distanz fiir Service
public

ideal gut massig nicht einfach

unter 25 m unter 50 m unter 75 m Giber 100 m

schwierig

liber 125 m

sehr schwierig

Uber 150 m

G3
Verkehrsvertraglich-
keit

Grad Nutzen fir
Zweirader
Zusatzbelastung auf
Ubergeordneter Str.
Reservekapazitat auf
Ubergeordneter Str.

sehr hoch hoch massig wenig

keine sehr gering gering massig

sehr hoch hoch massig gering

sehr wenig
hoch

sehr gering

inexistent

sehr hoch

keine

Wi

Kosten
Erstellungskosten tot.
Betrieb u. Unterhalt

0 CHF
0 CHF/ Jahr

Uber 75’
bis 30

unter 50’
unter 20’

unter 25’
unter 10’

iber 100’
liber 40’

Uber 125’
Uber 50’

w2

Gute Realisierbarkeit
Grad planerische
Vorleistung
Projektspielraum
Etappierbarkeit
Zeitbedarf

hoch
hoch
hoch
niedrig

bescheiden
bescheiden
bescheiden
mittel

mittel
mittel
mittel
bescheiden

sehr hoch
sehr hoch
sehr hoch
sehr niedrig

sehr klein
sehr klein
sehr klein
hoch

inexistent
inexistent
inexistent
sehr hoch

Uil

Kleine
Landbeanspruchung
Vergrésserung
Strassenflache om?’
Landerwerb von
Privaten Om
von Sichtzonen
betroffene
Privatflache 0Om

unter 20 m? unter 40 m? iiber 60 m*

unter 30 m’ unter 60 m’ iiber 90 m?

unter 5 m? unter 10 m? iber 15 m*

iiber 80 m*

tiber 120 m?

iiber 20 m?

iiber 100 m?

iiber 150 m?

iber 25 m?

U2

Kurzer Anschluss an
das

libergeordnete Netz
Distanz zu Ubergeord.
Netz flr

o MIV

e Zweirader

e Fussverkehr

e (V- Haltestelle

o Off. Leitung

Gber 200 m
iber 200 m
Giber 200 m
Uber 350 m
Gber 200 m

unter 150 m
unter 150 m
unter 150 m
unter 225 m
unter 150 m

unter 100 m
unter 100 m
unter 100 m
unter 150 m
unter 100 m

unter 50 m
unter 50 m
unter 50 m
unter 75 m
unter 50 m

liber 250 m
liber 250 m
liber 250 m
liber 425 m
liber 250 m

Gber 300 m
Gber 300 m
Gber 300 m
Uber 500 m
Uber 300 m




14

U3
Hohe

Gestaltungsqualitat

Grad Terraineingriff inexistent minimal gering massig hoch sehr hoch

Zahl tangierte

Einfriedungen keine 1 2 4 5 mehr als 5
Zahl tangierte Baume | keine 1 2 4 5 mehr als 5

8.4

Gewichtung

Es konnen (missen aber nicht) drei Gewichtungen festgelegt werden (vgl. Grafik 2):

Gewicht der Ziele im Verhaltnis untereinander
Gewicht der Kriterien innerhalb der Ziele (sofern mehrere Kriterien fir ein Ziel definiert sind)

Gewicht der Indikatoren innerhalb eines Kriteriums, sofern mehrere Indikatoren pro
Kriterium vorliegen.

Die Festlegung jedes einzelnen Gewichts wurde in einem Workshop mit den Beteiligten diskutiert.
Das Ergebnis des Workshops ist in Ziffer 7 zusammengefasst.

Die in den nachstehenden Nutzwertanalysen vorgenommenen Gewichtungen werden unter
Abwdagung der Uberwiegenden 6ffentlichen gegeniiber den schiitzenswerten privaten Interessen wie
folgt begriindet:

Bei den Zielen einer Erschliessungsplanung sind eine hohe Verkehrssicherheit (G 1) und eine
gute Realisierbarkeit (W 2) flr die Erzielung der Baureife prioritar. Diese Ziele werden daher
dreifach gewichtet.

Die Verkehrsvertraglichkeit mit dem Ubergeordneten Netz (G 3), die Kosten (W 1), eine
moglichst kleine Landbeanspruchung (U 1), ein kurzer Anschluss an das Gibergeordnete Netz
(U 2) und eine maoglichst hohe Gestaltungsqualitat (U 3) sind weitere bedeutsame Ziele jeder
Erschliessungsplanung (§§ 13 und 16f. BauG). Diese Ziele werden daher doppelt gewichtet.
Von untergeordneter Bedeutung ist die gute Erreichbarkeit (G 2). Den ortsunkundigen
Besucherinnen und Besuchern stehen heute diverse Navigationsmoglichkeiten zur Verfugung
und der Service public orientiert sich nach den gegebenen Verhaltnissen. Dieses Ziel wird
daher nur einfach gewichtet.

Bei den Kriterien kommt der Erfillung der Normen (G 1) hohere Bedeutung zu als der
Notwendigkeit von flankierenden Massnahmen. Ebenso der guten Erreichbarkeit fir
Besucher/-innen gegeniiber dem Service public (G 2), dem Nutzen fir Zweirdder gegeniiber
der Belastung des libergeordneten Verkehrsnetzes (G 3), den planerischen Vorleistungen und
dem Projektierungsspielraum gegeniiber der Etappierbarkeit (W2). Die jeweils
bedeutenderen Kriterien werden daher doppelt gewichtet. Gar dreifach wird das Kriterium
des maximalen Zeitbedarfs bis zur Baureife der Parzellen (rechtskraftige Erledigung allfalliger
Rechtsmittelverfahren) gewichtet, weil dieses Kriterium die Erschliessungspflicht und die
raumplanerischen Postulate der Innenentwicklung beriicksichtigt. Die doppelte Gewichtung
wiederum ist mit Blick auf die Eingriffstiefe in Privateigentum auch angezeigt bei der
Berticksichtigung des erforderlichen Landerwerbs gegeniber der Auflage einer Sichtzone (U
1). Im Weiteren ist ein moglichst kurzer Anschluss ans Ubergeordnete Netz (U 2) flir den
Radverkehr, den Fussverkehr und die OV- Beniitzung wichtiger als fir den MIV und die
Leitungsfiihrung, weshalb hier ebenfalls unterschiedlich gewichtet wird. Schliesslich werden
Terraineingriffe und Anzahl tangierter Baume bei der Gestaltungsqualitdt (U 3) doppelt
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gegenlber der Anzahl tangierter Einfriedungen gewichtet, weil deren gestalterische
Auswirkungen bedeutsamer erscheinen.

° Bei

den

Indikatoren eribrigt

sich eine gesonderte Gewichtung,

wo

nur

eine

Beurteilungsgrosse pro Kriterium zur Anwendung gelangt. Nicht der Fall ist dies bei der
Beurteilung der Belastung der (ibergeordneten Strassen (G 3), wo der verbleibenden
Reservekapazitdt hohere Bedeutung zukommt als der aus der Erschliessung der Parzellen
1114, 1115 und 3700 resultierenden Zusatzbelastung der Strassen. Auch wird der

Vergrosserung der

Strassenflaiche eine kleinere Bedeutung beigemessen als

der

Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum (U 1). Doppelt gewichtet werden demnach

die Indikatoren Reservekapazitat (G 3) und Landerwerb von Privaten (U 1).

Grafik 4: Die Gewichtung der Ziele, Kriterien und Indikatoren im Uberblick

Bereich

Bereich

Bereich

* &

Gesellschaft

*

Ziele Kriterien Indikatoren
G1 3x Normen auf tibergeord- |- eingehalten ja / nein
Hohe neter Strasse 2x

Verkehrssicherheit

Flankierende Massnah-| |notwendig ja / nein
men Ubergeo. Netz

G2
1Gute
Erreichbarkeit

Fur Besucherlnnen ZXHGrad Auffindbarkeit

\‘ Fur Service public

H Distanz

G3 2x
Verkehrsvertraglich-
keit

Nutzen Zweirader ZX‘—‘Grad (hoch/ mittel/ klein)

Belastung tbergeord. Zusatzbelastung (klein/ hoch)
Strassen <

Reservekapazitat (hoch/klein) 2x

Ziele Kriterien Indikatoren
W1 2X Erstellungskosten CHF
Kosten inkl. Land u. flankier. —
Massnahmen
Betrieb und Unterhalt HCHF
W 2 3x Planer. Vorleistung 2x— Grad (hoch/ mittel/ klein)
Gute Z Projektierspielraum2x |~ Grad (hoch/ mittel/ klein)
Realisierbarkeit ? Etappierbarkeit 1 Grad (hoch/ mittel/ klein)
Max. Zeitbedarf 3x/™ 1klein/ mittel/ gross
Ziele Kriterien Indikatoren
Uil 2X Landerwerb Vergrésserung Strassenflache \
Kleine Land- inm? 2X :{’Landerwerb von Privaten 2x_|
beanspruchung
Sichtzonen }—{Betroffene Privatflache |
U2 2%
Kurzer Anschluss an MIV gem. KGV —Distanz zu ubergeo. Anschl.
ubergeordnetes Netz /- Radverkehr 2x | Distanz zu ubergeo. Anschl.
Fussverkehr 2x [—Distanz zu Gbergeo. Anschl.
OV Bushaltestelle 2x [—Distanz zu Hst. Larchenweg
offentliche Leitungen |[—Distanz zu Uibergeo. Anschl.
U3 2X
Hohe Einpassung, —{Grad (hoch/ mittel/ klein)
Gestaltungsqualitat Terraineingriff 2X
Tangierte Einfriedung |—{Anzahl
Tangierte Baume 22X — Anzahl
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8.5 NWA der Variante Fichtenweg

Ziele G P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 3 -8 | -24 | Normen Ubergeord. Str. 2 -3 | -6 | eingehalten ja/ nein 1 -3 -3
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -2 | -2 | notwendigja/ nein 1 2 | -2
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +6 | +6 | Fur Besucher/-innen 2 +2 | +4 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 2 -4 -8 Nutzen flr Zweirader 2 +2 | +4 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Belastung Ubergeordnete
Str. 1 -8 | -8 | Zusatzbelastung 1 2 | -2
Reservekapazitat 2 -3 | -6
w1
Kosten 2 +6 | +12 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 +3 | +3 | CHF 1 +3 | +3
Betrieb und Unterhalt 1 | +3 | +3 | CHF/Jahr 1 +3 | +3
w2
Gute Realisierbarkeit 3 -8 | -24 | Planerische Vorleistung 2 -2 | -4 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 2 | -2
Projektierungsspielraum 2 +1 | +2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +1 | +1
Etappierbarkeit 1 | -3 | -3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 -3 (-3
Maximaler Zeitbedarf 3 | -1 | -3 [ klein/ mittel/ gross 1 -1 -1
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 2 +8 | +16 | Landerwerb in m’ 2 +4 | +8 | Vergrosserung
Strassenflache 1 0 0
Landerwerb von Privat 2 +2 | +4
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 2 -4 -8 MIV gem. KGV 1 -2 | -2 | Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 2|2
Radverkehr 2 -2 | -4 | Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 -2 | -2
Fussverkehr 2 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
OV Bushaltestelle 2 +1 | +2 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +1 | +1
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 2 +9 | +18 | Einpassung,
Terraineingriff 2 +1 | +2 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 +1 | +1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 2 +3 | +6 | Anzahl 1 +3 | +3
Total -12
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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G 1: Normen libergeordnete
Strasse eingehalten

Die Buechstrasse ist eine Erschliessungsstrasse des Typs Zufahrtsstrasse
(weniger als 150 erschlossene Wohneinheiten), welche mit einer
Ausbaubreite von 4.20m fir den vorhandenen Erschliessungsverkehr von ca.
65 Wohneinheiten unterdimensioniert ist. Der Grundbegegnungsfall gemass
SN 640 045 ist Personenwagen/Personenwagen bei stark reduzierter
Geschwindigkeit. Bei 20km/h Begegnungsgeschwindigkeit erfordert dieser
Begegnungsfall bei diesem Strassentyp eine Ausbaubreite von 4.50m gemass SN
640 201 Ausgabe 2017-09.

G 1: Flankierende Massnahmen auf
libergeordneter Strasse

Theoretisch ware ein Ausbau der Buechstrasse auf 4.50m Strassenbreite
erforderlich. Dies jedoch bereits im Bestand und nicht nur, wenn die Variante
Fichtenweg realisiert wird. Die Variante hat in der Klasse der Strasse Platz (= bis
150 Wohneinheiten wird nicht erreicht). Mit flankierenden Massnahmen kann
die Minderbreite teilweise vertraglicher gemacht werden.

G 2: Auffindbarkeit fur Besucher/ -
innen

Die Adresse lautet Fichtenweg und dieser ist (iber die Buechstrasse erreichbar.
Fiir Zufahrten ist dies klar.

G 2: Distanz fiir Service Public

Abfall: kein Wendeplatz. Kehrichtsacke werden am Knoten Fichtenweg
Buechstrasse bereitgestellt. Post: Lange Fichtenweg ca. 50m

G 3: Grad Nutzen flr Zweirdder

Die Buechstrasse ist eher geeignet flr Veloverkehr, weil sie eine beschrankte
(stabile) Verkehrsmenge aufweist. Zudem sind die Verhaltnisse klar (schmal). Die
Direktheit, z. B. bezogen auf den Weg ins Zentrum oder zur Schule ist bei allen
Varianten vergleichbar.

G 3: Zusatzbelastung auf
libergeordneter Strasse

Auf der bereits unterdimensionierten Strasse (Quartiererschliessungsstrasse mit
Dimensionierung leicht Gber dem Standard eines Zufahrtsweges) muss jeglicher
Zusatzverkehr als ungtinstig bezeichnet werden.

G 3: Reservekapazitat auf
libergeordneter Strasse

Keine vorhanden.

W 1: Erstellungskosten

Es muss wenig Land erworben werden und die Sanierung / Anpassung der
Oberflache halt sich in Grenzen.

W 1: Betrieb und Unterhalt

Kirzlich erneuerte Strasse.

W 2: Grad planerische Vorleistung

Offentliche Strasse. Mit erweitertem Erschliessungspotenzial war nur fiir die
Parzelle 3700 zu rechnen.

W 2: Projektierungsspielraum

Flr Strasse vorhanden, Anordnungsmaéglichkeiten in beschranktem Rahmen, vor
allem im Einmiindungsbereich. Fir unterirdische Garagierung pradestiniert.

W 2: Etappierbarkeit

Die Anlage muss in 1 Etappe erstellt werden.

W 2: Maximaler Zeitbedarf

Rechtsmittelverfahren auf Erschliessungsplan beschrankbar.

U 1: Vergrosserung Strassenflache 48 m’
U 1: Landerwerb von Privaten 29 m’
U 1 : Von Sichtzonen betroffene 10 m2

Privatflache

U 2: Distanz MIV zu ibergeordnetem

Netz

300 m bis zur nachsten Sammelstrasse in Richtung Ortszentrum

U 2: Distanz Radverkehr zu
Ubergeordnetem Netz

300 m. Ubergeordnetes Netz ist der nichste Radweg (Kant. Radroute).

U 2: Distanz Fussverkehr zu
libergeordnetem Netz

160 m. Ubergeordnetes Netz ist der nidchste Gehweg (Hauptroute).

U 2: Distanz OV- Haltestelle 194 m
Larchenweg
U 2: Distanz offentl. Leitungen irrelevant

U 3: Grad Terraineingriff

Tiefgarage ist mit verhaltnismassig geringem Terraineingriff zu realisieren.

U 3: Lénge tangierte Einfriedungen

2 Einfriedungen, davon 1 beim Kindergarten, tangiert

U 3: Anzahl tangierter Baume

keine
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8.6 NWA der Variante Fohrenweg
Ziele G |P T Kriterien G |P T Indikatoren G | P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 3 -1 -3 Normen Ubergeord. Str. 2 -1 | -2 | eingehalten ja / nein 1 -1 -1
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 +1 | +1 | notwendigja/ nein 1 +1 | +1
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +4 +4 Fir Besucher/-innen 2 +1 | +2 | Grad Auffindbarkeit 1 +1 | +1
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 2 +6 +12 | Nutzen flr Zweirdder 2 -1 | -2 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 -1 -1
Belastung Ubergeordnete
Str. 1 +8 | +8 | Zusatzbelastung 1 +2 | 42
Reservekapazitat 2 +3 | 46
w1
Kosten 2 -2 -4 Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -1 | -1 | CHF 1 -1 -1
Betrieb und Unterhalt 1 -1 | -1 | CHF/Jahr 1 -1 -1
w2
Gute Realisierbarkeit 3 -14 | -42 | Planerische Vorleistung 2 +1 | +2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +1 | +1
Projektierungsspielraum 2 | -2 | -4 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 2| -2
Etappierbarkeit 1 | -3 | -3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 | -3 | -3
Maximaler Zeitbedarf 3 | -3 | -9 | klein/ mittel/ gross 1 |3 |-3
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 2 -6 -12 | Landerwerb in m? 2 -4 | -8 | Vergrosserung
Strassenflache 1 +2 | +2
Landerwerb von Privat 2 -3 | -6
Sichtzonen 1 +2 | +2 | Betroffene Privatflache 1 +2 | +2
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 2 +14 | +28 | MIV gem. KGV 1 | +2 | +2 | Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 +2 | +2
Radverkehr 2 | +2 | +4 | Distanz zu libergeo. Netz | 1 +2 | +2
Fussverkehr 2 +2 | +4 | Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 +2 | 42
OV Bushaltestelle 2 +2 | +4 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 110 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 2 +5 +10 | Einpassung,
Terraineingriff 2 -1 | -2 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 -1 -1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 2 +3 | +6 | Anzahl 1 +3 | 43
Total -7
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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G 1: Normen libergeordnete
Strasse eingehalten

Der heutige Ausbaugrad der Buechzelglistrasse (Sammelstrasse mit Verbindungs-
funktion, grosstenteils 5m breit, stellenweise auf unter 5m eingeengt,
durchgehend ohne Trottoir) genigt fir diese Funktion nicht. Nach SN 640 044
wdre der Begegnungsfall Lastwagen/Personenwagen massgebend. Dieser wiirde
bei 30km/h signalisierter Geschwindigkeit 6.3m Strassenbreite erfordern. Der
Begegnungsfall PW/PW erfordert bei 30km/h 5.50m. Mindestens einseitig ware
ein Gehweg erforderlich. Zu beachten ist, dass der Fohrenweg ca. 15m von der
Verbindung Buechzelglistrasse/Altwiesenstrasse entfernt in die Buechzelgli-
strasse einmiindet. Diese Strecke ist mit einem einseitigen Trottoir ausgeristet
und es handelt sich um den Weg in Richtung Zentrum Wirenlos
/ Hauptstrasse. Die Verbindung Buechzelglistrasse / Altwiesenstrasse ist
als Quartiersammelstrasse mit dem Grundbegegnungsfall Bus/PW oder
ortlich LW/PW bei reduzierter Geschwindigkeit zu bezeichnen. Der fir den
Begegnungsfall PW/LW erforderliche Raum von 6.30m bei 30km/h ist nicht
gegeben. Vorhanden sind 5.5m Fahrbahnbreite mit einem zusatzlichen
Gehweg von 1.5m Breite. Die 5.5m entsprechen sehr genau der
erforderlichen Breite fiir die Begegnung von zwei Personenwagen bei
30km/h (Norm 2017).

G 1: Flankierende Massnahmen auf
libergeordneter Strasse

Wegen der Neuiiberbauung sind keine Anderungen nétig. Die Buechzelglistrasse
entspricht den Anforderungen gemiss rechtskraftigem Uberbauungsplan Altwies-
Buech allerdings nicht. Die Anwohner/-innen sollten sich auf die Klassierung der
Strasse «verlassen» konnen.

G 2: Auffindbarkeit fur Besucher/ -
innen

Die Adresse lautet Fohrenweg. Es gibt kein Potenzial fiir Missverstandnisse. Die
bestehende Liegenschaft Fichtenweg 3 muss jedoch umadressiert werden.

G 2: Distanz fiir Service Public

Abfall: kein Wendeplatz fir Kehrichtlastwagen. Kehrichtsacke werden am Knoten
Buechzelglistrasse / Altwiesenstrasse bereitgestellt. Post: Linge Féhrenweg ca.
50m

G 3: Grad Nutzen fiir Zweirader

Die  Buechzelglistrasse ist unangenehm zu  befahren, weil zu
Verkehrsspitzenzeiten mit Durchgangsverkehr durch das Quartier gerechnet
werden muss (Pendlerverkehr). Fir Fussverkehr ist abschnittweise eine
Verkehrstrennung installiert, fir Veloverkehr ist diese nicht realistisch.

G 3: Zusatzbelastung auf
Uibergeordneter Strasse

Auf den bereits mit Quartier- und auch Durchgangsverkehr belasteten Strassen
fallen wenige zusatzliche PW-Fahrten nicht besonders ins Gewicht. Eine
Prozentangabe wiirde gering ausfallen.

G 3: Reservekapazitat auf
libergeordneter Strasse

Reserven vorhanden. Der Uberbauungsplan Altwies- Buech sieht einen Ausbau
vor, der zusatzliche Kapazitdaten schaffen konnte.

W 1: Erstellungskosten

Es ist die ganze Flache des Zufahrtsweges zu erwerben und instand zu stellen.

W 1: Betrieb und Unterhalt

Nach Erneuerung bescheidener Unterhalt.

W 2: Grad planerische Vorleistung

Erschliessungsplanung in den 1960er Jahren sah Erschliessung via Fohrenweg vor.
Daher Ausparzellierung Parz. 3738 bis zu den Parzellen 1114 und 1115, jedoch
rechtskraftiger Uberbauungsplan Altwies- Buech ohne Weiterfiihrung und ohne
offentliche Widmung.

W 2: Projektierungsspielraum

Fiir Strasse sehr klein, insbesondere im Einmindungsbereich. Fir private
Garagierung topografisch eingeschrankt. Mit Auswirkung auf Uberbauung.

W 2: Etappierbarkeit

Die Anlage muss vorab erworben und erstellt werden.

W 2: Maximaler Zeitbedarf

Nicht nur von der Rechtskraft des Erschliessungsplans, sondern auch von der
Besitzeseinweisung abhangig.

U 1: Vergrosserung Strassenflache 14 m’
U 1: Landerwerb von Privaten 204 m?
U 1: Von Sichtzonen betroffene 2,5 m?

Privatflache

U 2: Distanz MIV zu Ubergeord. Netz

72 m zur Ubergeordneten Sammelstrasse

U 2: Distanz Radverkehr zu U.g. Netz 72m

U 2: Distanz Fussverkehr zu Gi.g. Netz | 54 m

U 2: Distanz OV- Haltest. Lirchenweg | 116 m

U 2: Distanz 6ffentl. Leitungen irrelevant

U 3: Grad Terraineingriff

Abhdngig von der Parkierungslosung. Bei Tiefgarage ldngere Rampe.

U 3: Lénge tangierte Einfriedungen

1 Einfriedung tangiert, 1 Hecke infolge Sichtzone

U 3: Anzahl tangierter Baume

Keine.
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8.7 NWA der Variante Fichten- und F6hrenweg
Ziele G P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 3 -3 -9 | Normen libergeord. Str. 2 -1 | -2 | eingehaltenja/ nein 1 -1 1
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -1 | -1 | notwendigja/ nein 1 -1 1
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +6 +6 | Fur Besucher/-innen 2 +2 | +4 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 2 +1 +2 | Nutzen fur Zweirader 2 +3 | +6 | Grad 1 +3 | +3
Belastung libergeordnete (hoch/mittel/klein)
Str. 1 5 |5 1 -1 -1
Zusatzbelastung 2 22 |4
Reservekapazitat
w1
Kosten 2 -6 -12 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -3 | -3 | CHF 1 -3 -3
Betrieb und Unterhalt 1 -3 | -3 | CHF/ Jahr 1 -3 | -3
w2
Gute Realisierbarkeit 3 +11 | +33| Planerische Vorleistung 2 +2 | +4 | Grad 1 +2 | +2
Projektierungsspielraum 2 +2 | +4 | (hoch/mittel/klein) 1 +2 | +2
Etappierbarkeit 1 +3 | +3 | Grad 1 +3 | +3
Maximaler Zeitbedarf 3 0 0 | (hoch/mittel/klein) 1 0 0
Grad
(hoch/mittel/klein)
klein/ mittel/ gross
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 2 -14 | -28 | Landerwerb in m’ 2 -7 | -14 | Vergrosserung
Strassenflache 1 -1 |1
Landerwerb von Privat 2 -3 | -6
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 2 +8 +16| MIV gem. KGV 1 0 0 Distanz zu libergeo. Netz | 1 0 0
Radverkehr 2 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
Fussverkehr 2 +2 | +4 | Distanz zu libergeo. Netz | 1 +2 | +2
OV Bushaltestelle 2 +2 | +4 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Gibergeo. Netz | 1 0 0
U3
Hohe
Gestaltungsqualitat 2 +3 +6 | Einpassung,
Terraineingriff 2 -1 | -2 | Grad 1 -1 |1
Tangierte Einfriedungen 1 -1 | -1 | (klein/mittel/hoch) 1 11
Tangierte Baume 2 +3 | +6 | Anzahl 1 +3 | +3
Anzahl
Total +14
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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Begriindung der Nutzwertpunkte:

G 1: Normen libergeordnete
Strasse eingehalten

Einzelvarianten gelten auch fir die
Kombination, da mit den zu erwartenden Zusatzbelastungen keine
Schwellenwerte Uberschritten werden. Bei beiden Einzelvarianten werden
Strassen zusatzlich belastet, welche bereits heute fur ihren Ausbaugrad
zu stark belastet sind. Weil aber mit der Kombinationsvariante der
zusatzlich entstehende Verkehr aufgeteilt wird, erhalt keine der bereits
Uiberlasteten Strassen die volle Zusatzlast, sondern nur wenige zusatzliche Fahrten.

Die Bewertungen der beiden

G 1: Flankierende Massnahmen auf
libergeordneter Strasse

Die Buechstrasse und die Buechzelglistrasse sind betroffen, die zusatzliche
Verkehrsbelastung verteilt sich aber.

G 2: Auffindbarkeit fiir Besucher/ -
innen

Die Adresse lautet entweder Fichtenweg oder Fohrenweg. Es kommt darauf an, wo
die Besucherparkplatze angeordnet sind. Flr Besucher, welche ohne Auto
ankommen, zahlt die Gebdudeadresse.

G 2: Distanz fiir Service Public

Abfall: kein Unterschied, beide Routen (Buechstrasse und Buechzelglistrasse)
werden sowieso von einem Kehrichtwagen bedient. Post: spielt auch keine Rolle,
weil sowohl im Fichtenweg wie auch im Fohrenweg Post ausgetragen wird.

G 3: Grad Nutzen fiir Zweirader

Velofahrende kénnen diesen Weg wahlen, welcher ihnen besser entspricht. Es ist
eine hohere Flexibilitat gegeben als bei den anderen Varianten.

G 3: Zusatzbelastung auf
libergeordneter Strasse

Es wird auch die bereits unterdimensionierte Strasse belastet, darum eine
schlechte Bewertung aber nicht so schlecht wie Variante 1, da die Zusatzbelastung
geringer ausfallt.

G 3: Reservekapazitat auf
libergeordneter Strasse

Nur auf der Buechzelglistrasse vorhanden. Rechtskréftiger Uberbauungsplan sieht
zudem Ausbau vor.

W 1: Erstellungskosten

Es sind die Aufwande der Varianten 1 und 2 zu addieren.

W 1: Betrieb und Unterhalt

Es sind die Aufwande der Varianten 1 und 2 zu addieren.

W 2: Grad planerische Vorleistung

Parz. 3700 ist seit je am Fichtenweg angeschlossen. Erschliessungsplanung 2007
sieht geteilte Erschliessung vor: 3700 via Fichtenweg, 1114 und 1115 via
Fohrenweg. Nicht weiter ausgefiihrt wegen Uneinigkeit Giber Landabtretung 3700 /
1114, 1115. Erschliessungsplanung der 1960er Jahren fiir den Féhrenweg nicht
umgesetzt.

W 2: Projektierungsspielraum

Im Fichtenweg gross, im Fohrenweg klein.

W 2: Etappierbarkeit

Es kann zuerst die eine oder die andere Erschliessung sowie auch beide
miteinander realisiert werden. Die Flexibilitat ist hoch. Gute Voraussetzung fir die
Bauarbeiten, wenn allenfalls sogar durch das Areal gefahren werden kann.

W 2: Maximaler Zeitbedarf

Im Fichtenweg beschrdnkbar, im Fohrenweg auch von Besitzeinweisung abhangig.

U 1: Vergrosserung Strassenflache

62 m’

U 1: Landerwerb von Privaten

233 m’

U 1 : Von Sichtzonen betroffene
Privatflache

12,5 m’

U 2: Distanz MIV zu
libergeordnetem Netz

Teil 300 m, Teil 72 m

U 2: Distanz Radverkehr zu
Ubergeordnetem Netz

Teil 300 m, Teil 72 m

U 2: Distanz Fussverkehr zu
libergeordnetem Netz

54 m, wenn durchlassig

U 2: Distanz OV- Haltestelle
Larchenweg

116 m, wenn durchlassig

U 2: Distanz offentl. Leitungen

irrelevant

U 3: Grad Terraineingriff

Kommt darauf an, ob fiir die Uberbauung auf Parzellen 1114 und 1115 eine
Tiefgaragen-Abfahrt realisiert wird oder nicht.

U 3: Lange tangierte Einfriedungen

Durch Optimierung der Breiten (3.50m) koénnte auf Anpassungen weitgehend
verzichtet werden, ausser an den Knoten. Ansonsten summieren sich die Eingriffe

U 3: Anzahl tangierter Baume

Keine.
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9. Die Vergleichswertanalyse

Die Darstellung des Variantenvergleichs erfolgt in einem Diagramm mit Bezug auf ein
Referenzszenario. Als Referenzszenario wird die Erschliessungsvariante Fichtenweg festgelegt. Somit
wird in der Vergleichswertanalyse dargestellt, in welchen Kriterien die anderen beiden Erschliess-
ungsvarianten massgeblich, wesentlich oder geringfligig besser oder schlechter abschneiden als die
Variante Fichtenweg (vgl. Grafik 3).

Grafik 5: Vergleichswertanalyse zur Zielerreichung
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A — Variante F6hrenweg
0o - Variante teils Fohrenweg, teils Fichtenweg 0 bedeutet keine Verdnderung im
Vergleich zur Referenzvariante

Fichtenweg. Je grésser die Abweichung,
desto besser oder schlechter ist die
Vergleichsvariante.

Das Ergebnis der VWA zeigt, welche Ziele von welcher Variante (deutlich oder gerigfiigig) besser und
welche schlechter erfullt werden, als die Referenzvariante ,Fichtenweg”. Wie bei der
Nutzwertanalyse werden bei weitem nicht alle Ziele, Kriterien und Indikatoren von der gleichen
Variante besser erfiillt. Von daher versteht sich gut, dass der Gemeinderat unter genereller
Abwdgung verschiedener Aspekte und ohne detaillierte Untersuchung den Vorentscheid seinerzeit zu
Gunsten der anbegehrten Erschliessung Uber den Fichtenweg getroffen hat. Mit den jetzt
vorliegenden systematischen Bewertungen (und mit Gewichtungen, die sachlich, objektiv und mit
den Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen (ibereinstimmen), liegen die verlangten vertieften
Abklarungen und Abwagungen vor, die den geforderten neuen Variantentscheid ermoglichen.
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10. Ungewissheit beim Zeitbedarf

Das Kriterium ,Zeitbedarf” fir das Ziel W 2 (Gute Realisierbarkeit) ist schwierig zu beurteilen. Es
hangt von allen Beteiligten ab: Bei gutlicher Einigung ist der Zeitbedarf klein, im Fall von
Rechtsmittelverfahren ist er gross. In der Nutzwertanalyse sind fur die Variante Fichtenweg -1, fiir die
Variante Fohrenweg -3 und fiir die Kombinationsvariante 0 Punkte eingesetzt. Dies aus folgenden
Griinden: Die Variante Fohrenweg kdnnte bei Ausschdpfung aller Rechtsmittel die langste Zeit bis zur
Baureife der Grundstlicke 1114, 1115 und 3700 in Anspruch nehmen. Bei der Variante Fichtenweg
beschrankt sich das potentielle Rechtsmittelverfahren auf den Erschliessungsplan, wahrenddem beim
Fohrenweg im schlechtesten Fall noch eine Besitzeseinweisung bzw. ein Enteignungsverfahren
durchgesetzt werden misste. Bei der Kombinationsvariante ist das Streitpotenzial wohl geringer: Die
Parzellen 1114 und 1115 grenzen bereits an den Féhrenweg, partizipieren jedoch (noch) nicht am
Miteigentum der Privatstrasse. Die Parzelle 3700 grenzt ihrerseits bereits an den Fichtenweg. So
kénnte die Variante Fichten- und Féhrenweg am ehesten als Kompromissvariante einigermassen
zeitgerechte Realisierungschancen haben. Die zeitgerechte Erschliessung ist nicht zuletzt ein
wesentliches Kriterium unter den raumplanerischen Aspekten (Art. 19, Abs. 2 RPG, §33 BauG).

Koénnten sich die Grundeigentiimer/-innen und die Anstdsser/-innen von Fichtenweg und Féhrenweg
schliesslich doch auf die Kombinationsvariante verstindigen, ware die Gemeinde in der Lage,
aufgrund der so entstandenen Rechtssicherheit die Verkehrsverhdltnisse in  den
Einmindungsbereichen und auf den Schulwegen relativ kurzfristig zu verbessern. Die
Kombinationsvariante wiirde damit noch klarer als giinstigste erscheinen. Vor einer Eingung bzw. vor
dem Abschluss allfdlliger Rechtsmittelverfahren waren Versuche zur Verbesserung der
unbefriedigenden Verkehrssituationen in den Einmiindungsbereichen von Fichtenweg und
Fohrenweg blockiert, weil Prajudizien zugunsten der einen oder anderen Lésung vermieden werden
mussten.

11. Sensitivitat

Im Rahmen von Sensitivitatstiberlegungen gilt es, vor dem Variantenentscheid zu prifen, wie stabil
die vorgenommene Bewertung ist. Wie sieht insbesondere das Ergebnis der Nutzwertanalyse aus,
wenn die Gewichte bei den Indikatoren, Kriterien und Zielen anders gesetzt werden? Welche andere
Gewichtssetzung braucht es, damit das Ergebnis , kippt“?

Die Sensitivitatsprifung wurde im Rahmen dieses Berichts mit drei Szenarien durchgefiihrt:

° Unter Verzicht auf jegliche Gewichtung (Anhang 4)

. Mit doppelter Gewichtung nur der Kosten (W 1) sowie dreifacher Gewichtung des
Landverbrauchs (U 1) und der guten Realisierbarkeit (W 2). Alle (brigen Ziele sowie alle
Kriterien und Indikatoren sind nur einfach gewichtet (Anhang 5)

° Zusatzlich zu Szenario 2 dreifache Gewichtung auch der hohen Verkehrssicherheit (G 1,
Anhang 6)

In der Sensitivitatspriifung sind beim Ziel der guten Realisierbarkeit (W 2) fiir den Zeitbedarf analog
zur NWA in Kapitel 8 fiir die Variante Fichtenweg -1, fir die Variante Féhrenweg -3 und fiir die
Kombinationsvariante 0 Nutzwertpunkte eingesetzt (Begriindung siehe vorstehend Ziffer 10).

Es zeigt sich zundchst, dass sich das Ergebnis der Nutzwertanalyse mit dem Vorteil fiir die Variante
Fichten- und Fohrenweg nur verandert, wenn gar keine Gewichtung (weder bei den Zielen, noch bei
den Kriterien und Indikatoren) vorgenommen wird. Dann wiirde die Variante Fohrenweg obsiegen.
Selbst wenn bei den Zielen die Kosten doppelt und der kleine Landverbrauch und die gute
Realisierbarkeit dreifach sowie alle (brigen Kriterien nur einfach gewichtet werden, obsiegt die
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Kombinationsvariante Fichten- und Fohrenweg. Bei einer solchen Gewichtung wiirden allerdings
Kriterien wie Verkehrssicherheit, Verkehrsvertraglichkeit und kurzer Anschluss an das libergeordnete
Netz eine untergeordnete Rolle spielen. Damit wiirden wesentliche 6ffentliche Interessen geringer
gewichtet als weitgehend private.

Sollte die Kombinationsvariante nicht als sachgerechte Losung anerkannt werden und sollten sich die
Anstdsser/-innen beider Wege in der Erwartung, die Erschliessung kbnne Uber den jeweils anderen
Weg erzwungen werden, nicht mit der Kombinationsvariante abfinden, missten beim Zeitbedarf fir
die Kombinationsvariante -2 Nutzwertpunkte eingesetzt werden. In der Folge ware das Ergebnis der
Nutzwertanalyse fiir die Variante Fichten- und Fohrenweg immer noch besser als fir die anderen
beiden Varianten (siehe Anhang 7). Erst bei einer wenig realistischen Gleichsetzung des Zeitbedarfs
mit der Variante Fohrenweg (d. h. -3 Nutzwertpunkte) wiirde das Ergebnis zu Ungunsten der
Kombinationslésung ausfallen.

Gesamthaft zeigt die Sensitivitatsprifung, dass das Ergebnis recht stabil ist.

12. Fazit

* Die Variante Fichten- und Fohrenweg (Kombinationsvariante) schneidet in der NWA und
VWA am besten ab.

* Die gesamthafte Erschliessung der Parz. 1114, 1115 und 3700 via Fichtenweg schneidet in
der NWA und VWA am schlechtesten ab.

* In der raumplanerischen Interessenabwagung und in den Bewertungsverfahren hat sich
gezeigt, dass die Kombinationsvariante insbesondere die beste ist, weil

* die bestehenden rdaumlichen und verkehrsplanerischen Voraussetzung am meisten
flr sie sprechen,

* die Parzellen 1114 und 1115 bereits an den Fohrenweg grenzen,

* die Parzelle 3700 bereits vom Fichtenweg her erschlossen ist,

* der Féhrenweg mit Beteiligung der Parzellen 1114 und 1115 privat bleiben kdnnte
(Fahrwegrecht),

* die normgemadsse Verkehrssicherheit in den Einmiindungsbereichen Fichten- und
Fohrenweg mit relativ bescheidenen baulichen Eingriffen hergestellt werden kann,

* die Gemeinde die Verkehrssituationen in den Einmindungsbereichen Fichtenweg /
Buechstrasse und Fohrenweg / Buechzelglistrasse in relativ naher Zukunft verbessern
kénnte,

« die Uberbauung aller drei Parzellen im Rahmen der BNO und nach einer internen
Grenzbereinigung (liber die Einigung besteht) optimal gestaltet werden kann,

* die Parkierung (mit Ausnahme von Besucherparkpladtzen) je unterirdisch erfolgen
kann,

* der Bauverkehr aus Sicherheitsgriinden gesamthaft via Féhrenweg erfolgen kann,

* relativ rasche Rechtssicherheit nicht unmoglich scheint,

» fiir die Realisierung noch Verhandlungs- und Realisierungsspielraum besteht,

» die raumplanerischen Ziele, zu denen die zeitgerechte Erschliessung von Bauland
gehort, trotz schwieriger Voraussetzungen optimal erfillt werden.
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13. Empfehlungen

Dem Gemeinderat wird empfohlen,

e die Variante Fichten- und F6hrenweg (Kombinationsvariante) dem zu erarbeitenden
Sondernutzungsplan zu Grunde zu legen,
e den Sondernutzungsplan in Form eines Erschliessungsplans mit Sondernutzungsvorschriften,

nicht aber als Gestaltungsplan zu formulieren

6)7)

e in den Sondernutzungsvorschriften sinngemdss unter anderem festzulegen, dass

6)

§ 5 BauVv

der Baustellenverkehr fiir die Uberbauung aller drei Parzellen {iber den Féhrenweg
zu erfolgen hat,

eine qualitativ hochwertige, gut in die Umgebung zu integrierende Uberbauung mit
Ein- und Doppeleinfamilienhdusern unter optimaler Ausnutzung erwartet wird,

sich die Grundziige der Uberbauung nach den Vorstudien richten,

die Uberbauung der drei Parzellen gleichzeitig zu erfolgen hat,

die Parkierung mit Ausnahme der Parkfelder fur Besucher/-innen in zwei getrennten
unterirdischen Anlagen zu realisieren ist,

ein Fusswegrecht fir eine 6ffentliche Verbindung Fichtenweg- Fohrenweg Uber die
Parzellen 1114, 1115 und 3700 vor Baubeginn zu begriinden ist,

der bestehende markante Baum in die Umgebungsgestaltung einzubeziehen ist,

ein Plan der Umgebungsgestaltung mit dem Baugesuch einzureichen ist.

Bestandteile des Erschliessungsplans (§ 17 BauG)

! Erschliessungsplane konnen mit der Erschliessung und Aufwertung des Strassenraums zusammenhangende Anordnungen
enthalten. Sie konnen insbesondere regeln:

a) Einrichtungen fir die Parkierung, den Langsamverkehr und den &ffentlichen Verkehr,

b) Larmschutzmassnahmen,

c) Freiraum- und Begegnungszonen,

d) Bepflanzung,

e) gestalterische Integration in Landschaft und Ortsbild.

2Verkehrsanordnungen werden gemadss den strassenverkehrsrechtlichen Verfahrensbestimmungen erlassen. Sind sie
Beschlussteil eines Strassenbauprojekts oder

eines Erschliessungsplans, ist darauf ausdriicklich hinzuweisen.

" Es gilt der Leitsatz: "So viel wie notig, aber so wenig wie moglich festlegen". Dies erfordert eine sorgféltige und prazise
Auseinandersetzung mit der Frage, welche Komponenten einer Planung zum Sichern des Grundkonzepts und der
wesentlichen Qualitdten verbindlich festgehalten werden missen und wo fiir die spatere Projektierung gentigend grosse
Spielrdume freizuhalten sind. Die fachliche Herausforderung besteht somit darin, im Interesse der Rechtssicherheit und
Planbestandigkeit die wesentlichen Konzeptbestandteile und Eckwerte klar und eindeutig zu regeln, gleichzeitig aber auch
gegeniiber Anderungen des Immobilienmarktes, der Technik und architektonischer Vorlieben geniigend flexibel zu bleiben.
(BVU, Empfehlung fiir die Nutzungsplanung nach § 15 BauV).
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. Anhang 4: Sensitivitatsanalyse ohne Gewichtungen

NWA der Variante Fichtenweg ohne Gewichtungen

Ziele G P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 1 -5 | -5 | Normen libergeord. Str. 1 -3 | -3 | eingehalten ja / nein 1 -3 | -3
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -2 | -2 | notwendigja/ nein 1 22 | -2
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +4 +4 | Fur Besucher/-innen 1 +2 | +2 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 1 -3 -3 | Nutzen fur Zweirdder 1 +2 | +2 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Belastung libergeordnete
Str. 1 -5 | -5 | Zusatzbelastung 1 22 | -2
Reservekapazitat 1 -3 | -3
Wi
Kosten 1 +6 | +6 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 +3 | +3 | CHF 1 +3 | 43
Betrieb und Unterhalt 1 +3 | +3 | CHF/Jahr 1 +3 | +3
w2
Gute Realisierbarkeit 1 -5 | -5 | Planerische Vorleistung 1 -2 | -2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 2 | -2
Projektierungsspielraum 1 +1 | +1 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +1 | +1
Etappierbarkeit 1 -3 | -3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 -3 | -3
Maximaler Zeitbedarf 1 -1 | -1 | gross/mittel/klein 1 1)1
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 1 +2 | +2 | Landerwerb in m* 1 +2 | 42 | Vergrosserung
Strassenflache 1 0 0
Landerwerb von Privat 1 +2 | +2
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 1 -3 -3 | MIV gem. KGV 1 -2 | -2 | Distanz zu Gibergeo. Netz | 1 22 |2
Radverkehr 1 -2 | -2 | Distanz zu libergeo. Netz | 1 2 | -2
Fussverkehr 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
OV Bushaltestelle 1 | +1 | +1 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 | +1 | +1
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
U3
Hohe
Gestaltungsqualitat 1 +5 | +5 | Einpassung,
Terraineingriff 1 +1 | +1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 +1 | +1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 1 +3 | 43 | Anzahl 1 +3 | +3
Total +1
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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Ziele G |P T Kriterien G |P T Indikatoren G | P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 1 0 0 Normen Ubergeord. Str. 1 -1 | -1 | eingehalten ja / nein 1 -1 -1
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 +3 | 43 | notwendigja / nein 1 +3 | 43
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +3 +3 Fir Besucher/-innen 1 +1 | +1 | Grad Auffindbarkeit 1 +1 | +1
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 1 +4 +4 Nutzen flur Zweirader 1 -1 | -1 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 -1 -1
Belastung Ubergeordnete
Str. 1 +5 | +5 | Zusatzbelastung 1 +2 | 42
Reservekapazitat 1 +3 | 43
w1
Kosten 1 -2 -2 Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -1 | -1 | CHF 1 -1 -1
Betrieb und Unterhalt 1 -1 | -1 | CHF/Jahr 1 -1 -1
w2
Gute Realisierbarkeit 1 -7 -7 Planerische Vorleistung 1 +1 | +1 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +1 | +1
Projektierungsspielraum 1 | -2 | -2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 2| -2
Etappierbarkeit 1 | -3 | -3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 | -3 | -3
Maximaler Zeitbedarf 1 | -3 | -3 | gross/mittel/klein 1 |3 |-3
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 1 +1 +1 Landerwerb in m 1 | -1 |-1 | Vergrosserung
Strassenflache 1 +2 | +2
Landerwerb von Privat 1 -3 -3
Sichtzonen 1 +2 | +2 | Betroffene Privatflache 1 +2 | +2
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 1 +8 | +8 MIV gem. KGV 1 | +2 | +2 | Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 +2 | +2
Radverkehr 1 | +2 | +2 | Distanz zu Uibergeo. Netz | 1 +2 | +2
Fussverkehr 1 +2 | +2 | Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 +2 | 42
OV Bushaltestelle 1 +2 | +2 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 110 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 1 +3 +3 Einpassung,
Terraineingriff 1 -1 | -1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 -1 -1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 1 +3 | +3 | Anzahl 1 +3 | 43
Total +12
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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Ziele G P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 1 -2 | -2 | Normen Ubergeord. Str. 1 -1 | -1 | eingehalten ja / nein 1 -1 1
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -1 | -1 | notwendigja/ nein 1 -1 1
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +4 | +4 | Fir Besucher/-innen 1 +2 | +2 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 1 -2 | -2 | Nutzen fur Zweirader 1 +3 | 43 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | +3
Belastung Ubergeordnete
Str. 1 -5 | -5 | Zusatzbelastung 1 -1 -1
Reservekapazitat 1 2 | -2
w1
Kosten 1 -6 | -6 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -3 | -3 | CHF 1 -3 | -3
Betrieb und Unterhalt 1 -3 | -3 | CHF/Jahr 1 -3 | -3
w2
Gute Realisierbarkeit 1 +7 | +7 | Planerische Vorleistung 1 +2 | 42 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Projektierungsspielraum 1 +2 | +2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Etappierbarkeit 1 +3 | +3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | +3
Maximaler Zeitbedarf 1 0 0 gross/mittel/klein 1 0 0
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 1 -4 | -4 | Landerwerbin m? 1 -4 | -4 | Vergrosserung
Strassenflache 1 -1 -1
Landerwerb von Privat 1 -3 | -3
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 1 +4 | +4 | MIV gem. KGV 1 0 0 Distanz zu libergeo. Netz | 1 0 0
Radverkehr 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
Fussverkehr 1 +2 | +2 | Distanz zu libergeo. Netz | 1 +2 | +2
OV Bushaltestelle 1 +2 | +2 | Distanz zu Hst. Larchenw. | 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 1 +1 | +1 | Einpassung,
Terraineingriff 1 -1 | -1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 -1 |1
Tangierte Einfriedungen 1 -1 | -1 | Anzahl 1 -1 ] -1
Tangierte Baume 1 +3 | +3 | Anzahl 1 +3 | +3
Total 0
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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. Anhang 5: Sensitivitdtsanalyse mit alleiniger Gewichtung der Ziele W 1 (2x), W 2 (3x) und

U1(3x)

NWA der Variante Fichtenweg mit alleiniger Gewichtung der Ziele W 1 (2x), W2 (3x), U 1 (3x)

Ziele G P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 1 -5 | -5 Normen Ubergeord. Str. 1 -3 | -3 | eingehalten ja / nein 1 -3 | -3
Flankierende Massnahmen
auf Gbergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -2 | -2 | notwendigja/ nein 1 2 | -2
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +4 | +4 | Fur Besucher/-innen 1 +2 | +2 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 1 -3 -3 Nutzen flr Zweirader 1 +2 | 42 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Belastung Uibergeordnete
Str. 1 -5 | -5 | Zusatzbelastung 1 2 | -2
Reservekapazitat 1 -3 | -3
w1
Kosten 2 +6 | +12 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 +3 | +3 | CHF 1 +3 | +3
Betrieb und Unterhalt 1 +3 | +3 | CHF/ Jahr 1 +3 | +3
w2
Gute Realisierbarkeit 3 -5 | -15 | Planerische Vorleistung 1 | -2 | -2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 22 | -2
Projektierungsspielraum 1 +1 | +1 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +1 | +1
Etappierbarkeit 1 | -3 | -3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 -3 (-3
Maximaler Zeitbedarf 1 -1 | -1 | klein/mittel/gross 1 1)1
Ul
Kleine
Landbeanspruchung 3 +2 | +6 Landerwerb in m 1 +2 | +2 | Vergrosserung
Strassenflache 1 0 0
Landerwerb von Privat 1 +2 | 42
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 1 -3 -3 MIV gem. KGV 1 -2 | -2 | Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 2 |2
Radverkehr 1 -2 | -2 | Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 -2 | -2
Fussverkehr 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
OV Bushaltestelle 1 +1 | +1 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +1 | +1
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 1 +5 | +5 Einpassung,
Terraineingriff 1 | +1 | +1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 +1 | +1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 1 +3 | +3 | Anzahl 1 +3 | 43
Total +1
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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Ziele G |P T Kriterien G |P T Indikatoren G | P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 1 0 0 Normen Ubergeord. Str. 1 -1 | -1 | eingehalten ja / nein 1 -1 -1
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 +1 | +1 | notwendigja/ nein 1 +1 | +1
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +3 +3 Fir Besucher/-innen 1 +1 | +1 | Grad Auffindbarkeit 1 +1 | +1
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 1 +4 +4 Nutzen flur Zweirader 1 -1 | -1 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 -1 -1
Belastung Ubergeordnete
Str. 1 +5 | +5 | Zusatzbelastung 1 +2 | 42
Reservekapazitat 1 +3 | 43
w1
Kosten 2 -2 -4 Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -1 | -1 | CHF 1 -1 -1
Betrieb und Unterhalt 1 -1 | -1 | CHF/Jahr 1 -1 -1
w2
Gute Realisierbarkeit 3 -7 -21 | Planerische Vorleistung 1 +1 | +1 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +1 | +1
Projektierungsspielraum 1 | -2 | -2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 2| -2
Etappierbarkeit 1 | -3 | -3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 | -3 | -3
Maximaler Zeitbedarf 1 | -3 | -3 | klein/mittel/gross 1 |3 |-3
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 3 +1 +3 Landerwerb in m 1 | -1 |-1 | Vergrosserung
Strassenflache 1 +2 | +2
Landerwerb von Privat 1 -3 -3
Sichtzonen 1 +2 | +2 | Betroffene Privatflache 1 +2 | +2
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 1 +8 | +8 MIV gem. KGV 1 | +2 | +2 | Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 +2 | +2
Radverkehr 1 | +2 | +2 | Distanz zu Uibergeo. Netz | 1 +2 | +2
Fussverkehr 1 +2 | +2 | Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 +2 | 42
OV Bushaltestelle 1 +2 | +2 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 110 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 1 +3 +3 Einpassung,
Terraineingriff 1 -1 | -1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 -1 -1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 1 +3 | +3 | Anzahl 1 +3 | 43
Total -4
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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Ziele G P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 1 -2 | -2 | Normen Ubergeord. Str. 1 -1 | -1 | eingehalten ja / nein 1 -1 1
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -1 | -1 | notwendigja/ nein 1 -1 1
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +4 | +4 | Fir Besucher/-innen 1 +2 | +2 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 1 +2 | +2 | Nutzen flr Zweirader 1 +3 | 43 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | +3
Belastung libergeordnete
Str. 1 -5 | -5 | Zusatzbelastung 1 -1 -1
Reservekapazitat 1 2 | -2
w1
Kosten 2 -6 | -6 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -3 | -3 | CHF 1 -3 | -3
Betrieb und Unterhalt 1 -3 | -3 | CHF/Jahr 1 -3 | -3
w2
Gute Realisierbarkeit 3 +7 | +21| Planerische Vorleistung 1 +2 | 42 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Projektierungsspielraum 1 +2 | +2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Etappierbarkeit 1 +3 | +3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | +3
Maximaler Zeitbedarf 1 0 0 klein/mittel/gross 1 0 0
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 3 -4 | -12 | Landerwerb in m? 1 -4 | -4 | Vergrosserung
Strassenflache 1 -1 -1
Landerwerb von Privat 1 -3 | -3
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 1 +4 | +4 | MIV gem. KGV 1 0 0 Distanz zu libergeo. Netz | 1 0 0
Radverkehr 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
Fussverkehr 1 +2 | +2 | Distanz zu libergeo. Netz | 1 +2 | +2
OV Bushaltestelle 1 +2 | +2 | Distanz zu Hst. Larchenw. | 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 1 +1 | +1 | Einpassung,
Terraineingriff 1 -1 | -1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 -1 |1
Tangierte Einfriedungen 1 -1 | -1 | Anzahl 1 -1 ] -1
Tangierte Baume 1 +3 | +3 | Anzahl 1 +3 | +3
Total +12
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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. Anhang 6: Sensitivitdtsanalyse mit alleiniger Gewichtung der Ziele G 1 (3x), W 1 (2x), W 2

(3x) und U 1 (3x)

NWA der Variante Fichtenweg mit alleiniger Gewichtung der Ziele G 1 (3x), W 1 (2x), W2 (3x) und U 1

(2x)
Ziele P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit -5 | -15 | Normen libergeord. Str. 1 -3 | -3 | eingehalten ja / nein 1 -3 | -3
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -2 | -2 | notwendigja/ nein 1 2 | -2
G2
Gute Erreichbarkeit +4 | +4 | FUr Besucher/-innen 1 +2 | +2 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit -3 -3 Nutzen fur Zweirader 1 +2 | +2 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Belastung libergeordnete
Str. 1 -5 | -5 | Zusatzbelastung 1 2 | -2
Reservekapazitat 1 -3 | -3
Wi
Kosten +6 | +12 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 +3 | 43 | CHF 1 +3 | 43
Betrieb und Unterhalt 1 +3 | +3 | CHF/ Jahr 1 +3 | +3
w2
Gute Realisierbarkeit -5 | -15 | Planerische Vorleistung 1 | -2 | -2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 22 | -2
Projektierungsspielraum 1 +1 | +1 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +1 | +1
Etappierbarkeit 1 -3 | -3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 -3 | -3
Maximaler Zeitbedarf 1 -1 | -1 | klein/mittel/gross 1 1)1
Uil
Kleine
Landbeanspruchung +2 | +6 Landerwerb in m> 1 +2 | +2 | Vergrosserung
Strassenflache 1 0 0
Landerwerb von Privat 1 +2 | +2
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz -3 -3 MIV gem. KGV 1 -2 | -2 | Distanz zu Uibergeo. Netz | 1 2 |2
Radverkehr 1 -2 | -2 | Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 2| -2
Fussverkehr 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
OV Bushaltestelle 1 +1 | +1 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +1 | +1
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
U3
Hohe
Gestaltungsqualitat +5 | +5 Einpassung,
Terraineingriff 1 | +1 | +1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 +1 | +1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 1 +3 | +3 | Anzahl 1 +3 | 43
Total -9
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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NWA der Variante Fohrenweg mit alleiniger Gewichtung der Ziele G 1 (3x), W 1 (2x), W2 (3x) und U 1

(2x)
Ziele P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 0 0 Normen Ubergeord. Str. 1 -1 | -1 | eingehaltenja / nein 1 -1 -1
Flankierende Massnahmen
auf Gbergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 +1 | +1 | notwendigja/ nein 1 +1 | +1
G2
Gute Erreichbarkeit +3 +3 Firr Besucher/-innen 1 +1 | +1 | Grad Auffindbarkeit 1 +1 | +1
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | 42
G3
Verkehrsvertraglichkeit +4 +4 Nutzen flur Zweirader 1 -1 | -1 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 -1 -1
Belastung libergeordnete
Str. 1 +5 | +5 | Zusatzbelastung 1 +2 | 42
Reservekapazitat 1 +3 | 43
w1
Kosten -2 -4 Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -1 | -1 | CHF 1 -1 -1
Betrieb und Unterhalt 1 -1 | -1 | CHF/lJahr 1 -1 -1
w2
Gute Realisierbarkeit -7 -21 | Planerische Vorleistung 1 | 41 | +1 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 | +1 | +1
Projektierungsspielraum 1 | -2 | -2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 2| -2
Etappierbarkeit 1 | -3 | -3 | Grad(hoch/mittel/klein) | 1 -3 |-3
Maximaler Zeitbedarf 1 -3 | -3 | klein/mittel/gross 1 3| -3
Ul
Kleine
Landbeanspruchung +1 +3 Landerwerb in m> 1 | -1 |-1 | Vergrosserung
Strassenflache 1 +2 | +2
Landerwerb von Privat 1 -3 -3
Sichtzonen 1 +2 | +2 | Betroffene Privatflache 1 +2 | 42
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz +8 +8 MIV gem. KGV 1 +2 | +2 | Distanz zu Gibergeo. Netz | 1 +2 | 42
Radverkehr 1 | +2 | +2 | Distanz zu Uibergeo. Netz | 1 +2 | +2
Fussverkehr 1 | +2 | +2 | Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 +2 | +2
OV Bushaltestelle 1 +2 | +2 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat +3 +3 Einpassung,
Terraineingriff 1 | -1 | -1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 | -1 | -1
Tangierte Einfriedungen 1 +1 | +1 | Anzahl 1 +1 | +1
Tangierte Baume 1 | +3 | +3 | Anzahl 1 +3 | +3
Total -4
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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NWA der Variante Fichten- und Fohrenweg mit alleiniger Gewichtung der Ziele G 1 (3x), W 1 (2x), W2

(3x) und U 1 (2x)

Ziele P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit -2 | -6 | Normen libergeord. Str. 1 -1 | -1 | eingehalten ja/ nein 1 -1 ] -1
Flankierende Massnahmen
auf Gbergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -1 | -1 | notwendigja/ nein 1 -1 1
G2
Gute Erreichbarkeit +4 | +4 | Fir Besucher/-innen 1 +2 | +2 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit +2 | +2 | Nutzen fur Zweirader 1 +3 | 43 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | +3
Belastung Ubergeordnete
Str. 1 -5 | -5 | Zusatzbelastung 1 -1 -1
Reservekapazitat 1 22 | -2
w1
Kosten -6 | -6 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -3 | -3 | CHF 1 -3 | -3
Betrieb und Unterhalt 1 -3 | -3 | CHF/Jahr 1 -3 | -3
w2
Gute Realisierbarkeit +7 | +21| Planerische Vorleistung 1 +2 | +2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Projektierungsspielraum 1 +2 | +2 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Etappierbarkeit 1 +3 | 43 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | +3
Maximaler Zeitbedarf 1 0 0 klein/mittel/gross 1 0 0
Ul
Kleine
Landbeanspruchung -4 | -12 | Landerwerb in m* 1 -4 | -4 | Vergrosserung
Strassenflache 1 -1 -1
Landerwerb von Privat 1 -3 | -3
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz +4 | +4 | MIV gem. KGV 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
Radverkehr 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
Fussverkehr 1 +2 | +2 | Distanz zu libergeo. Netz | 1 +2 | 42
OV Bushaltestelle 1 +2 | +2 | Distanz zu Hst. Larchenw. | 1 +2 | 42
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Gbergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat +1 | +1 | Einpassung,
Terraineingriff 1 -1 | -1 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 -1 -1
Tangierte Einfriedungen 1 -1 | -1 | Anzahl 1 -1 ] -1
Tangierte Baume 1 +3 | 43 | Anzahl 1 +3 | +3
Total +8
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total
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. Anhang 7: Auswirkungen einer allfdlligen starken Opposition gegen die Kombinations-

variante (im Ziel W2 resultieren im Kriterium ,Maximaler Zeitbedarf” -2 statt O

Nutzwertpunkte)

Ergebnis der Variante Fichten- und Fohrenweg mit Gewichtung gemass Ziffer 8.4

Ziele G P T Kriterien G P T Indikatoren G P T
G1
Hohe
Verkehrssicherheit 3 -3 | -9 | Normen Ubergeord. Str. 2 -1 | -2 | eingehalten ja / nein 1 -1 1
Flankierende Massnahmen
auf Ubergeord. Str. (VBM,
Signalisation etc.) 1 -1 | -1 | notwendigja/ nein 1 -1 ] -1
G2
Gute Erreichbarkeit 1 +6 | +6 | Fir Besucher/-innen 2 +2 | +4 | Grad Auffindbarkeit 1 +2 | +2
Fiir Service public 1 +2 | +2 | Distanz 1 +2 | +2
G3
Verkehrsvertraglichkeit | 2 +1 | +2 | Nutzen flr Zweirader 2 +3 | 46 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | +3
Belastung Ubergeordnete
Str. 1 -5 | -5 | Zusatzbelastung 1 -1 ] 1
Reservekapazitat 2 22 | -4
w1
Kosten 2 -6 | -12 | Erstellungskosten inkl.
Land und flank. Massn. 1 -3 | -3 | CHF 1 -3 | -3
Betrieb und Unterhalt 1 -3 | -3 | CHF/Jahr 1 -3 | -3
w2
Gute Realisierbarkeit 3 +5 | +15| Planerische Vorleistung 2 +2 | +4 | Grad(hoch/mittel/klein) 1 +2 | +2
Projektierungsspielraum 2 +2 | +4 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +2 | +2
Etappierbarkeit 1 +3 | +3 | Grad (hoch/mittel/klein) | 1 +3 | 43
Maximaler Zeitbedarf 3 -2 | -6 | klein/ mittel/ gross 1 2 | -2
Uil
Kleine
Landbeanspruchung 2 -14 | -28 | Landerwerb in m’ 2 -7 | -14 | Vergrosserung
Strassenflache 1 -1 |1
Landerwerb von Privat 2 -3 | -6
Sichtzonen 1 0 0 Betroffene Privatflache 1 0 0
U2
Kurzer Anschluss an
libergeordnetes Netz 2 +8 | +16| MIV gem. KGV 1 0 0 Distanz zu Uibergeo. Netz | 1 0 0
Radverkehr 2 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
Fussverkehr 2 +2 | +4 | Distanz zu libergeo. Netz | 1 +2 | +2
OV Bushaltestelle 2 +2 | +4 | Distanz zu Hst. Larchenw.| 1 +2 | +2
offentliche Leitungen 1 0 0 Distanz zu Ubergeo. Netz | 1 0 0
(V]
Hohe
Gestaltungsqualitat 2 +3 | +6 | Einpassung,
Terraineingriff 2 -1 | -2 | Grad (klein/mittel/hoch) | 1 -1 |1
Tangierte Einfriedungen 1 -1 | -1 | Anzahl 1 -1 | -1
Tangierte Baume 2 +3 | +6 | Anzahl 1 +3 | +3
Total -4
G: Gewicht

P: Nutzwertpunkte
T: Total




39

Anhang 8: Zusammenfassung der wichtigsten Bemerkungen und Fragen sowie Antworten zu
Riickdusserungen von Anstosserinnen und Anstéssern
Die

Es gingen folgende Riickdusserungen ein: Rickdusserungen sind in die

Bei der Verkehrssicherheit (G 1) sei

das Kriterium «Schulverkehr» zu
erganzen (Gewicht 3x).
Hinweis auf «hochst gefahrliche

Verkehrssituation bei der Einmiindung
Fohrenweg/ Buechzelgli-/ Altwiesen-
strasse».

Die (nicht umgesetzte) Erschliessungs-
planung von 2007 sei zu berick-
sichtigen.

Die  optimale Ausnitzung des
Baulandes und der Topographie sei zu
bericksichtigen.

Wadre mit der Kombinationsvariante
,geteiltes Leid halbes Leid?”

Wann und wie behebt die Gemeinde
die (von der Erschliessungsplanung
unabhangigen) Sicherheitsmangel?

Was ist in den geschatzten Erschliess-
ungskosten enthalten?

Der Landerwerb von Privaten (bzw.
Erwerb eines Wegrechts) sei in U 1 3x
zu gewichten.

Die Interessen der Anstdsser seien
hoher zu gewichten als diejenigen der
Bauherren.

Die Bauphasen und die definitive
Losung seien in der Bewertung zu
unterscheiden. Da missten andere
Kriterien zur Anwendung gelangen.
Vorprojekte und Baustellenkonzepte
seien vorzulegen und zu bertick-
sichtigen.

Nutzwertanalyse

eingeflossen oder

wurden in der Sensitivitatsprifung wie
folgt beriicksichtigt:

Das Kriterium «Schulverkehr» wird
implizit in G 1 berlicksichtigt (Gewicht
3x).

Die  Verkehrssituation  bei  der
Einmindung Fohrenweg/ Buechzelgli-
/ Altwiesenstrasse wird in G 1
(Verkehrssicherheit) bericksichtigt.
Die Erschliessungsplanung von 2007
wird in W 2 (Planerische Vorleistung)
bericksichtigt.

Eine optimale Ausniitzung des
Baulandes und der Topographie liegt
auch im 6ffentlichen Interesse.

Vor allem bei einer einvernehmlichen
Losung kann das so sein.

Die Gemeinde behebt die
Sicherheitsmangel aufgrund des KGV
und des Erschliessungsprogramms
(Kreditgenehmigungen der Gemeinde
sind vorbehalten).

In den geschatzten Erschliessungs-
kosten sind Land- und Baukosten fiir
die normgemadssen Anpassungen am
Fichten- bzw. F6hrenweg enthalten.
Der Erwerb von Land (oder von
Wegrechten) wird in einer
Sensitivitatsprifung 3x gewichtet.

Die Interessen der Anstdsser sind
gleich zu gewichten wie diejenigen der

Bauherren, offentliche Interessen
hoher als private.
Eine separate Beurteilung der

Bauphasen wiirde ein Vorprojekt und
ein Baustellenkonzept voraussetzen
(liegen nicht vor).

Die Vorprojektstudien wurden den
Beteiligten am 23. August vorgestellt
und erldutert. Sie sind mit der
gebotenen  Flexibilitdit und den
erforderlichen Spielrdumen berlick-
sichtigt.



