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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichisschreiberin Scherrer.

Einwohnergemeinde Wiirenlos, handeind durch den
Gemeinderat, Schulstrasse 26, 5436 Wirenlos,
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Firsprecher

Dr. Peter Gysi, Hintere Bahnhofstrasse 6, 5001 Aarau,

gegen

Beschwerdegegner, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Ralph van den Bergh, Jurastrasse 58, Postfach 2118,
5430 Wettingen.

Baubewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil vom 22. August 2008 des
Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 3. Kammer.



Sachverhalt:

A.

Vom 5. bis 26. November 2001 legte der Gemeinderat von Wiirenlos
ein Baugesuch der Gemeinde fiir eine Sportanlage auf den Parzellen
Nrn. 1630, 1629 und 3094 auf. Gegen dieses Bauvorhaben erhob eine
Vielzahl von Anwohnern Einsprache.

Mit Beschluss vom 11. Mé&rz 2002 erteilte der Gemeinderat der Ge-
suchstellerin die Baubewilligung mit zahireichen Nebenbestimmungen.

B.

Die zuvor erwéhnten Einsprecher erhoben dagegen Beschwerde ans
Baudepartement des Kantons Aargau (heute Departement Bau, Ver-
kehr und Umwelt) und verlangten die Aufhebung der Baubewilligung.
Eventualiter forderten sie verschiedene Auflagen im Zusammenhang
mit dem Betrieb des Sportplatzes und den zu erwartenden LArmimmis-

sionen. Zudem ersuchten sie um gewisse Anderungen des Projekies
und des Verkehrskonzeptes.

Das Baudepartement hiess die Beschwerde am 25. Juni 2003 teilwei-
se gut und wies die Angelegenheit an den Gemeinderat zurtick zur Er-
ganzung der Baubewilligung hinsichtlich von Grossanlassen und des
Parkplatznachweises. Ausserdem verfligte es diverse Auflagen im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb der Sportaniage.

C.

Gegen diesen Entscheid gelangten sowohl die Einwohnergemeinde
Wirenlos als auch die beschwerdefiihrenden Anwohner an das Ver-
waltungsgericht des Kantons Aargau. Das Verwaltungsgericht beauf-
tragte hierauf einen Experten der Eidgenéssischen Materialpriifungs-
und Forschungsanstalt (EMPA) mit der Erstellung eines Larmgutach-
tens. Zudem flhrte es einen Augenschein vor Ort durch. Auf das nach
zwei Messkampagnen erstattete Gutachten hin reichten die beschwer-
defihrenden Anwohner eine "Plausibilitatspriifung" ein, welche in ver-
schiedener Hinsicht Kritik am Expertenbericht tibte. Schliesslich hiess
das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 23. Mai 2006 sowoh! die Be-
schwerde der Gemeinde als auch diejenige der Anwohner tellweise

gut und ergénzte die Baubewilligung mit gewissen Nebenbestimmun-
gen.
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D.

Das von der Gemeinde und den Anwohnern angerufene Bundesge-
richt hiess am 17. Juli 2007 die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der
Gemeinde gut und hob das Urteil des Verwaltungsgerichts auf. Die
Sache wurde zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an das
Verwaltungsgericht zurlickgewiesen (BGE 133 Il 292). Das Bundesge-
richt flihrte aus, die Bundesrechtskonformitat des umstrittenen Pro-
jekts lasse sich insgesamt aufgrund der zur Diskussion stehenden Be-
triebszeiten und verschiedenen vorgeschlagenen Larmschutzmass-
nahmen nicht abschliessend beurteilen. Es sei nicht seine Aufgabe,
dies als erste und einzige Instanz zu tun, weshalb dem detaillierten
Antrag der Gemeinde nicht Folge gegeben werden kénne. Die Berech-
nungen des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU) wilrden indes nahelegen,
dass die vom Verwaltungsgericht festgelegten Benutzungszeiten zu
restriktiv seien. Das Verwaltungsgericht habe das Projekt im Sinne der
Erwégungen nochmals zu beurteilen. Es werde aufgrund der Ausfiih-
rungen des BAFU zu prifen haben, ob es das zweite Gutachten des
Larmkontors zu Rate ziehen oder ein zusétzliches Gutachten einholen
wolle; desgleichen habe es darzulegen, ob und inwiefern es bei seiner
Beurteilung auf die deutsche Sportanlagenlarmschutzverordnung (Acht-
zehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-lmmissionsschutz-
gesetzes vom 18. Juli 1991 [18. BImSchV]) abstelle. Lege es seinen
Betriebsvorschriften und den von ihm verhangten baulichen Massnah-
men die eigene Erfahrung zugrunde, habe es darzulegen, von welchen
Uberlegungen es sich habe leiten lassen und inwiefern es allenfalls
zusatzlich dem Vorsorgegedanken Rechnung getragen habe.

Die Beschwerde der Anwohner wies das Bundesgericht ab, soweit es
darauf eintrat.

E.

Im Anschluss an das bundesgerichtliche Urteil fuhrte das Verwaltungs-
gericht eine présidiale Vergleichsverhandlung durch, welche jedoch
ergebnislos verlief. Nach mehreren Schriftenwechseln und der Einho-
lung eines Berichts der kantonalen Fachstelle hiess das Verwaltungs-
gericht die Beschwerde der Anwohner mit Urteil vom 22. August 2008
teilweise gut und wies die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Er-
wagungen an den Gemeinderat zuriick. Im Ubrigen wies es die Be-
schwerde der Anwohner ab. Die Beschwerde der Gemeinde wurde ab-
gewiesen, soweit ihr in Ziff. 1 des Dispositivs nicht entsprochen wurde.

Seite 3



F

Mit Eingabe vom 24. September 2008 erhebt die Einwohnergemeinde
Wirenlos beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten wegen Rechtsverzdgerung. Sie stellt einerseits das
Begehren um Aufhebung des neuen Verwaltungsgerichtsurteils und
um Neuentscheid. lhrem Antrag entsprechend soll das Bundesgericht
die Baubewilligung fir die Sportanlage "Landli 3" unter diversen von
ihr formulierten Auflagen erteilen. Andererseits beantragt die Be-
schwerdefilhrerin, der angefochtene Entscheid vom 22. August 2008
sei aufzuheben. Das Verwaltungsgericht sei anzuweisen, beférderlich
einen neuen, materiellen Entscheid zu féllen und von erneuten Teil-

rickweisungen (insbesondere betr. Beschallung und Beleuchtung) ab-
zusehen.

Sowohl
als Frivate Beschwerde-
gegner wie auch das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau schlies-

sen in erster Linie auf Nichteintreten. Falls auf die Beschwerde einzu-
treten sei, sei sie abzuweisen.

Erwagungen:

1.

1.1 Das Verwaltungsgericht gelangt im angefochtenen Entscheid nach
eingehender Auseinandersetzung mit der 18. BImSchV und den
schweizerischen Rechtsgrundlagen zum Schluss, die Grundlagen fir
eine Larmbeurteilung seien nach wie vor unzureichend. Vorab halt es
die Kritik des BAFU am Gutachten der EMPA fir begriindet. Aber auch
das deutsche Plausibilitatsgutachten der Larmkontor GmbH taugt nach
Meinung des Verwaltungsgerichts nicht als Grundlage fir eine L&arm-
beurteilung. Deshalb sei eine neuerliche Larmbeurteilung notwendig,
zumal die Beschwerdefiihrerin einen Betrieb realisieren wolle, der
Uber das vom BAFU als maximal moglich Erachtete hinausgehe. Das
Verwaltungsgericht zieht in Erwagung, eine neue Begutachtung fiihre
zwar zu zeitlichen Verzdgerungen; es scheint ihm jedoch unumgang-
lich, neue Grundlagen fiir eine zuverlassige Larmbeurteilung zu erar-
beiten. Die Verzégerung falle zu einem grossen Teil auf den Gemein-
derat zurlick, der es als Baubewilligungsbehorde versaumt habe, sich
die fir eine Larmbeurteilung erforderlichen Unterlagen im Baubewilli-
gungsverfahren zu beschaffen. Fir eine Rickweisung der Angelegen-
heit an die Gemeinde spricht nach Auffassung des Verwaltungsge-
richts, dass die Standorifrage neu aufgelebt sei, dies erst recht, nach-
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dem die Gemeinde dem Kauf einer Parzelle in der Zone fiir 6ffentliche
Bauten und Anlagen zugestimmt habe. Der Gemeinderat miisse eine
neue Lagebeurteilung vornehmen und sich mit den Vor- und Nachtei-
len moglicher Alternativen gewissenhaft auseinandersetzen. Eine Riick-
weisung erscheine aber auch deshalb geboten und sinnvoll, weil sie
den Einbezug der Beschallungs- und Beleuchtungsfrage in das weite-
re Verfahren erlaube. Falls die Beschwerdefiihrerin an ihrem urspriing-
lichen Projekt festhalten wolle, habe eine neue Beurteilung der Larm-
situation zu erfolgen.

1.2 Das angefochtene Urteil stellt einen Riickweisungsenischeid dar,
der das Verfahren nicht abschliesst. Es handelt sich um einen Zwi-
schenentscheid, der nur angefochten werden kann, wenn die Voraus-
setzungen von Art. 93 BGG erfullt sind (vgl. BGE 133 IV 121 E. 1.3
S. 125). Nach der Rechtsprechung liegt nur bei einem Riickweisungs-
entscheid, welcher der Gemeinde Vorgaben fiir die Erteilung einer Be-
willigung macht, fir diese ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG vor (BGE 13311 409 E. 1.2 8. 412
unten). Ansonsten fiihrt eine Rickweisung lediglich zu einer Verlange-
rung des Verfahrens. Das Verwaltungsgericht macht der Beschwerde-
fihrerin keine verbindlichen Vorgaben zur Beschrankung der Betriebs-
zeiten oder zu &hnlichen Belangen, sondern legt lediglich das weitere
Vorgehen in verfahrensrechtlicher Hinsicht fest. Sowoh! in der Stand-
ortfrage wie auch bei der Larmbeurteilung bleibt der Gemeinde ein
nicht unbetréchtlicher Entscheidungsspielraum. In dieser Hinsicht liegt
somit keine Situation vor, die einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil als gegeben erscheinen liesse (im Ubrigen vgl. unten E. 1.5).

1.3 Die Beschwerdeflihrerin erachtet indessen die Verfahrensverzége-
rung, welche sich aus der Riickweisung ergebe, als unzuldssige Rechts-
verzogerung und beruft sich auf Art. 94 BGG. Gegen das unrecht-
massige Verweigern oder Verzbégern eines Entscheids kénne Be-
schwerde gefiihrt werden. Weise die letzte kantonale Instanz wie im
vorliegenden Fall das Verfahren zuriick, verzogere sie — mangels An-
fechtbarkeit des Riickweisungsentscheids gemass Art. 93 BGG - die

Ausféllung eines anfechtbaren Entscheids, weshalb Art. 94 BGG zur
Anwendung gelangen miisse.

1.4 Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn es eine Behtrde aus-
drlcklich ablehnt, eine Entscheidung zu treffen, obwohl sie dazu ver-
pilichtet ist (BGE 107 Ib 160 E. 3b S. 164; 124 V 130 E. 4 S. 130). Um
eine Rechtsverzdgerung handelt es sich dagegen, wenn sich die zu-
sténdige Behérde zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen
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aber nicht binnen der Frist fallt, welche nach der Natur der Sache und
nach der Gesamtheit der Obrigen Umsté&nde als angemessen er-
scheint. Dabei ist es fir die Rechtsuchenden unerheblich, auf welche
Grlinde — beispielsweise auf ein Fehlverhalten der Behérde oder auf
andere Umstande — die Rechtsverzégerung zurlickzufihren ist; ent-
scheidend ist ausschliesslich, dass die Behorde nicht fristgerecht han-
delt (BGE 107 Ib E. 3b S. 164; Urteil des Bundesgerichts 2C_244/2007
vom 10. Oktober 2007 E. 4.2).

Dem Verwaltungsgericht kann weder in der einen noch in der anderen
Hinsicht ein Vorwurf gemacht werden, im Gegenteil: Es hat sich der
Angelegenheit nach dem Ruckweisungsentscheid des Bundesgerichts
umgehend angenommen, einen Vergleichsvorschlag gemacht, bei der
kantonalen Fachstelle einen weiteren Bericht eingeholt und die Partei-
en jeweils zum neusten Verfahrensstand angehért. Danach ist es zum
Schluss gelangt, dass eine Riickweisung an die Erstinstanz angezeigt
sei. Art. 94 BGG aber bezieht sich auf Féalle, in denen die Behérde
stillschweigend untétig bleibt oder es ausdriicklich ablehnt, innerhalb
einer angemessenen Frist einen Entscheid zu fallen. Wenn sich Letz-
teres aus einem formellen Enischeid ergibt, liegt keine Rechtsver-
weigerung oder -verzdgerung im Sinne dieser Bestimmung vor, son-
dern ein nach Massgabe der einschlagigen Bestimmungen anfecht-
barer Entscheid (Botschaft zum BGG, BBl 2001 S. 4334 Ziff. 4.1.4.1
zu Art. 89 E-BGG). Die Beschwerde ist deshalb insoweit abzuweisen.

1.5 Daraus folgt, dass der vom Verwaltungsgericht gefélite Zwischen-
entscheid hdéchstens nach Massgabe von Art. 93 Abs. 1 BGG ange-
fochten werden kann. Gegen selbstandig eréffnete Zwischenentschei-
de nach Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zuléssig, wenn sie ei-
nen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. a)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endent-
scheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit
oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
Zu diesen Anforderungen &ussert sich die Beschwerdefuhrerin nicht
weiter, weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht eingetreten werden
kann: Ist nicht offensichtlich, dass die ausnahmsweise Anfechtung
eines Vor- oder Zwischenentscheids zul&ssig ist, hat die Beschwerde-
flhrerin das Vorliegen der Eintretensvoraussetzungen darzutun (Urteil
des Bundesgerichts 5A_93/2007 vom 9. Juli 2007 E. 2.3 mit Hinwei-
sen auf die friihere Praxis zu Art. 50 OG).
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2.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Verfahrenskosten sind keine zu erheben (Art. 66 Abs. 4
BGG). Indes hat die Beschwerdefithrerin die privaten Beschwerde-

gegner fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen (Art. 68
Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Gerichtskosten werden keine erhoben.

3.

Die Beschwerdeflhrerin hat die privaten Beschwerdegegner fir das
bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'000.-- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kan-
tons Aargau, 3. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

lL,ausanne, 18. Marz 2009

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der ré:?dent: Die ich cf}reiberin:
72 AL
hos . @
Féraud Scherrer
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