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Beschwerdeflhrer |l verireten durch
Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend Baubewilligung

Entscheid des Departements Bau, Verkehr und Umwelt vom 25. Juni 2003



Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.

1.

Vom &, bis zum 26. November 2001 legte der Gemeinderat Wirenlos ein
Baugesuch der Einwohnergemeinde Wiirenlos fir eine Sportanlage auf
den Parzellen Nrn. 1630, 1629 und 3094, bestehend aus einem Rasen-
platz, einem Hartplatz, einer Laufbahn, einem Wegesystem, Béschungen
mit Stehrampen, einer Wasserriickgewinnungsanlage, Parkplatzen und
Werkleitungen, offentlich auf. Gegen dieses Bauvorhaben erhob eine
Vielzahl von Anwohnern Einsprache, u.a. die Beschwerdefilhrer || des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Mit Beschluss vom 11. Méarz 2002 erteilte der Gemeinderat der Gesuch-
stellerin die Baubewilligung mit zahlreichen Nebenbestimmungen.

2.

Dagegen beschwerten sich die Einsprecher beim Baudepartement (heute
Departement Bau, Verkehr und Umwelt [BVU]). In ihrer Verwaltungsbe-
schwerde vom 8. April 2002 verlangten sie die Aufhebung der Baubewilli-
gung, eventuell sei diese mit verschiedene Auflagen fiir den Betrieb des
Sportplatzes zu verbinden. Zudem verlangten die Beschwerdefilhrer im
Eventualstandpunkt verschiedene Projektanderungen und ein Verkehrs-
konzept fir die riickwartige Erschliessung.

3.

Das Baudepartement hiess die Beschwerde am 25. Juni 2003 teilweise
gut und wies die Angelegenheit an den Gemeinderat zuriick zur Ergén-
zung der Baubewilligung betreffend Grossanldsse und Parkplatznach-
weis. Ausserdem ergénzte die Beschwerdeinstanz die Baubewilligung mit
verschiedenen Auflagen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb der
Sportanlage stehen.

4.

Gegen diesen Entscheid gelangten sowohl die Einwohnergemeinde Wii-
renlos als auch die beschwerdefiihrenden Anwohner an das Verwal-
tungsgericht. Dieses entschied am 23. Mai 2006:

",

1.1

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin | wer-
den die Ziffern 1/c/aa und 1/c/cc im Dispositiv des Entscheids des Baude-
partements vom 25. Juni 2003 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin | abgewiesen,



1.2.
In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdeflihrer 1l wer-
den die Ziffern 1/a, 1/b, 1/c/aa, 2 und 3 im Dispositiv des Entscheids des

Baudepartements vom 25. Juni 2003 aufgehoben und wie folgt neu ge-
fasst:

"1.
a)
Auf die Beschwerde der Beschwerdeflihrer

und . wird nicht
eingetreten, soweit die vollumfangliche Aufhebung der Baubewilli-
gung verlangt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde teilweise gut-
geheissen.

b)
Die Beschwerdesache wird bezlglich der Beschallungsanlagen
sowie der beiden Beleuchtungskérper am stidwestlichen Spielfeld-

rand im Sinne der Erwdgungen an den Gemeinderat zurlickgewie-
sen.

c)
Die Baubewilligung wird erganzt durch folgende Nebenbestim-
mungen:

aa)
+  For die Sportplatze gelten folgende Benltzungszeiten:

Montag bis Freitag: 0800 bis 1200 Uhr 1330 bis 2100 Uhr
Samstag: 0800 bis 1200 Uhr 1330 bis 1800 Uhr
Sonn- und Feiertage:  kein Trainings- und Wettkampfbetrieb

Die Beleuchtungsanlage ist mit einer Zeitschaltuhr zu verse-
hen, welche die Beleuchtung um 2100 Uhr automatisch aus-
schaltet (ersetzt Ziff. 1/1 der Baubewilligung).

*+ Als bewilligt gelten folgende Grossanldsse: Frihlings-
Faustballturnier, Plauscholympiade des STV Wirenlos, natio-
nales Schiler-Rugbyturnier, Juniorenturnier des SV Witrenlos,
Grimpelturnier des SV Wirenlos, Sommer-Faustballmeister-
schaft, Spiel- und Plauschturnier des STV und des TSV Wi-
renlos. For die Ubrigen Grossanlasse ist, sofern erforderlich,
eine ordentliche Baubewilligung einzuholen.

Die Grossanlasse sind nicht an die Benttzungszeiten fur die
Sportplatze gebunden. Bei der Ausgestaltung dieser Anlésse
ist jedoch auf die Anwohner angemessen Ricksicht zu neh-
men.

(...

2.

Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgebiihr von
Fr. 2'600.-- sowie einer Kanzleigebthr und einer Auslagenpau-
schale von Fr. 270.--, insgesamt Fr. 2'870.—, hat die Einwohner-
gemeinde Wrenlos zu bezahlen.



5.

3.

Die Einwohnergemeinde Wirenlos hat den Beschwerdefihrenden
ihre Parteikosten im behtrdlich genehmigten Umfang von
Fr. 12'439.30 (inkl. Fr. 878.60 MWST) zu bezahlen."

Im Ubrigen wird die Beschwerde der Beschwerdefthrer Il abgewiesen.

2.

2.1,

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten des Beschwerdeverfah-
rens der Beschwerdeflhrerin |, bestehend aus einer Staatsgebiihr von
Fr. 2'000.-- sowie der Kanzleigebthr und den Auslagen von Fr. 1'054.—,
gesamthaft Fr. 3'054.--, sind von der Beschwerdefuhrerin | zu 2/3 mit
Fr. 2'036.-- und von den Beschwerdefiihrern Il zu je 1/12 mit je Fr. 254.50
zu bezahlen, unter solidarischer Haftbarkeit far 1/3.

22

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten des Beschwerdeverfan-
rens der BeschwerdefUhrer |l, bestehend aus einer Staatsgeblhr von
Fr. 10'000.-- sowie der Kanzleigebtihr und den Auslagen von Fr. 1'056.—,
gesamthaft Fr. 11'056.—, sind von der Beschwerdefihrerin | zu 3/4 mit
Fr. 8'292.-- und von den Beschwerdefuihrern Il zu je 1/16 mit je Fr. 691.—
zu bezahlen, unter sclidarischer Haftbarkeit fur 1/4.

2.3.

Die gerichtlich genehmigten Kosten der Expertise in Hdhe von
Fr. 33'670.-- sind von der Beschwerdefthrerin | zu bezahlen.

3.

3.1,

Die Beschwerdefuhrerin | wird verpflichtet, den Beschwerdefthrern |l ihre
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihre-
rin | entstandenen Parteikosten in richterlich festgesetzter Hohe von
Fr. 8'331.—- (inkl. Fr. 589.-- MWSt) zu 1/3 mit Fr. 2'777.-- zu ersetzen.

3.2,

Die Beschwerdefhrerin | wird verpflichtet, den Beschwerdefihrern 1l ihre
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrer
Il entstandenen Parteikosten in richterlich festgesetzter Hohe von

Fr. 24'876.— (inkl. Fr. 1'757.-- MWSt) zur Halfte mit Fr. 12'438.— zu erset-
zen."

Dagegen erhob die Einwohnergemeinde Wiirenlos am 13. September
2006 Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht. Sie bean-
tragte in erster Linie, dass die Heimspiele (insbesondere Meisterschafts-
und Cupspiele) der Wirenloser Sportvereine ausserhalb der Beniitzungs-
zeiten auch am Samstag bis 22 Uhr zugelassen werden. Zugleich forderte
sie langere Beniitzungszeiten der Sportplatze und weniger weitgehende
Einschrankungen bei den Grossanléssen.

Am 14. September 2006 beschwerten sich auch .

gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 23. Mai 2006. Sie

beantragten vor Bundesgericht, der angefochtene Entscheid des Verwal-



tungsgerichts, der Entscheid des Baudepartements vom 25. Juni 2003
und die Baubewilligung des Gemeinderates vom 11. Méarz 2002 seien
aufzuheben. Eventuell sei das Urteil des Verwaltungsgerichts dahinge-
hend zu ergénzen, dass Wettkdmpfe auf der Sportaniage Léndli verboten
werden, zumindest soweit sie zur Uberschreitung der Immissionsricht-
werte nach der deutschen Sportanlageverordnung beitriigen. Subeven-

tuell sei das Verfahren zur neuen Beurteilung an das Verwaltungsgericht
zurlickzuweisen.

B.
Das Bundesgericht entschied mit Urteil vom 17. Juli 2007:

II1 i
Die Verfahren 1A.195/2006 und 1A.201/2006 werden vereinigt.

2

Die Beschwerde 1A.195/2006 [Beschwerde der Einwohnergemeinde]
wird gutgeheissen und das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Aargau vom 23. Mai 2006 aufgehoben. Die Angelegenheit wird zu neuem
Entscheid im Sinne der Erwagungen an das Verwaltungsgericht des
Kantons Aargau zuriickgewiesen.

3.
Die Beschwerde 1A.201/2006 [Beschwerde der ] wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

4

ﬁie privaten Beschwerdegegner im Verfahren 1A.195/2006 haben unter
solidarischer Haftbarkeit eine Gerichtsgebiihr in der Héhe von Fr. 2'000 .-
Zu bezahlen.

5

die privaten Beschwerdefiihrer im Verfahren 1A.201/2008 haben unter
solidarischer Haftbarkeit eine Gerichtsgebihr in der Héhe von Fr. 2'000.—
zu bezahlen,

6.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

7

Ijieses Urteil wird den Parteien, dem Departement Bau, Verkehr und
Umwelt und dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 3. Kammer,
sowie dem Bundesamt fir Umwelt schriftlich mitgeteilt.”

C.
1.
Im Anschluss an die Riickweisung der Beschwerdesache fiihrte das Ver-
waltungsgericht am 18. Oktober 2007 eine prasidiale Vergleichsverhand-

lung durch und unterbreitete den Parteien am 31. Oktober 2007 einen
schriftlichen Vergleichsvorschlag.



2.

Mit Schreiben vom 9. November 2007 bat das Verwaltungsgericht das
Bundesamt fir Umwelt (BAFU, Abteilung Recht) um Erlauterung der Ver-
nehmlassung, die dieses am 15. Dezember 2006 im bundesgerichtlichen
Verfahren erstattet hatte. Mit Antwortschreiben vom 20. November 2007
ersuchte das BAFU das Verwaltungsgericht darum, sich an die kantonale
Larmschutzfachstelle zu halten und bot an, dieser bei der Beantwortung
der Fragen behilflich zu sein.

3.

Mit Eingabe vom 30. November 2007 lehnten die Beschwerdefiihrer Il den
gerichtlichen Vergleichsvorschlag ab.

4.

4.1.

Mit Verfugung vom 3. Dezember 2007 ersuchte das Verwaltungsgericht
das BVU darum, die Fragen gemé&ss Schreiben des Verwaltungsgerichts
vom 9. November 2007 an Stelle des BAFU zu beantworten. Mit Bericht
vom 5. Marz 2008 kam die kantonale Fachstelle der verwaltungsgerichtli-
chen Aufforderung innert erstreckter Frist nach.

4.2,

Zu diesem Bericht &usserte sich die Beschwerdefiihrerin | mit Stellung-
nahme vom 11. April 2008, worin sie unter anderem eine weitere Locke-
rung des vom BAFU im bundesgerichtlichen Verfahren fur maximal még-
lich gehaltenen Betriebs verlangte (Verzicht auf Spiele ohne Zuschauer-
rampe; 8 Stunden Betrieb am Sonntag), dagegen Hand bot, den Schul-
sport erst ab 07.00 Uhr zuzulassen und die Grossanlédsse - zu Gunsten

einer grosszigigeren Regelung an Sonntagen - auf jahrlich 12 Kalender-
tage zu beschranken,

4.3.
Die Beschwerdefiihrer |l verlangten in ihrer Stellungnahme vom 12. Mai
2008 die Rickweisung des Baugesuchs an den Gemeinderat, damit die-

ser die Grundlagen fir eine Larmbeurteilung erarbeiten und die Standort-
frage abkldren kénne.

5.
Mit Eingabe vom 19. Mai 2008 teilten die Beschwerdefuihrer |I dem Ver-
waltungsgericht mit, die Gemeindeversammlung habe mit Beschluss vom
14. Juni 2005 dem Kauf der Parzelle Nr. 1650 im "Wiemel!" zugestimmt,
womit die Gemeinde nun Uber einen Alternativstandort verfiige. In einem
weiteren Schreiben vom 11. Juni 2008 machten die Beschwerdefiihrer ||
sodann ergénzende rechtliche Ausfilthrungen zur Standortfrage.



In ihrer Eingabe vom 3. Juli 2008 machte die Beschwerdefiihrerin | gel-
tend, dass sich die Parzelle im "Wiemel" angesichts ihrer beschrénkten
Grosse fur ein Fussballfeld nicht eigne. Dazu &dusserten sich die Be-
schwerdefihrer Il mit Eingabe vom 14. Juli 2008.

D

Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 22. August 2008 beraten und
entschieden.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwdgung:

l.

1.

Mit Urteil vom 17. Juli 2007 hob das Bundesgericht das Urteil des Ver-
waltungsgerichts vom 23. Mai 2006 auf und wies die Angelegenheit zu
neuem Entscheid im Sinne der Erwdgungen an das Verwaltungsgericht
zurlick (Dispositivziffer 2 des BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2006;
1A.201/2006]). Prozessual wird das Verfahren dadurch in jenes Stadium
zuriickversetzt, in dem es sich unmittelbar vor dem ersten Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 23. Mai 2006 befand. Die Beurteilung der Sach-
urteilsvoraussetzungen im ersten verwaltungsgerichtlichen Umgang gab
im bundesgerichtlichen Verfahren zu keinen Beanstandungen Anlass,
weshalb auch im zweiten Umgang grundsétzlich auf die Beschwerden
einzutreten ist. Soweit die Beschwerdefuhrer 11/1 und 3 den Antrag stellen,
der Entscheid des Baudepartements vom 25. Juni 2003 und die Baube-
willigung vom 11. Marz 2002 seien aufzuheben, fehlt es ihnen vor Ver-
waltungsgericht an der formellen Beschwer (VGE vom 23. Mai 2006
[WBE.2003.247/251], S. 16 f.).

2.

Das Rubrum ist gegeniiber dem ersten Umgang insoweit zu berichtigten,
als darin als Beschwerdefihrerin /1.1 auf-
gefiihrt wurde s ' )
L.

1.

Das Bundesgericht hat den Entscheid des Verwaltungsgerichts vom
23. Mai 2006 insofern geschiitzt, als es ebenfalls von einer Neuanlage im
Sinn von Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber den Umweltschutz vom
7. Oktober 1983 (USG; SR 814.01) ausgegangen ist, fur die jedoch Er-
leichterungen nach Art. 25 Abs. 2 USG gewéhrt werden kénnen. Die An-
lage hat somit die Immissionsgrenzwerte einzuhalten (Art. 25 Abs. 2 USG;
BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2008; 1A.201/2006], Erw. 2.5.2). In Uber-



einstimmung mit dem Verwaltungsgericht ging auch das Bundesgericht
davon aus, mangels Belastungsgrenzwerten fur Sportlarm kénne hierzu-
lande die (Deutsche) Achtzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes vom 18. Juli 1991 (18. BlImSchV) als Ent-
scheidungshilfe herangezogen werden (BGE vom 17. Juli 2007
[1A.195/20086; 1A.201/20086], Erw. 3.1-3.3, 4.1 und 4.3 = BGE 133 |l 295
ff.).

Zur Frage, wie die 18. BImSchV in der Schweiz anzuwenden sind, hat
sich das Bundesgericht in seinem Urteil vom 17. Juli 2007 nicht ab-
schliessend geédussert. Es hielt immerhin fest, der Vorschlag des BAFU,
die deutschen Immissionsrichtwerte nach § 2 der 18. BImSchV den
schweizerischen Planungswerten nach Art. 23 USG und die um 5 dB(A)
erhdhten deutschen Immissionsrichtwerte nach § 5 Abs. 4 der
18. BlImSchV den schweizerischen Immissionsgrenzwerten nach Art. 15
USG gleichzustellen, sei "nicht bundesrechtswidrig, sondern nachvoll-
ziehbar" (BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2006; 1A.201/2006], Erw. 4.2 =
BGE 133 Il 301 f.; Vernehmlassung des BAFU vom 15. Dezember 2006,
S. 3). Das BAFU habe auch fur die Abstimmung der 5 deutschen Emp-
findlichkeitsstufen am Immissionsort (1. Gewerbegebiete, 2. Kerngebiete,
Dorfgebiete und Mischgebiete, 3. allgemeine Wohngebiete und Klein-
siedlungsgebiete, 4. reine Wohngebiete, 5. Kurgebiete fir Krankenhauser
und Pflegeanstalten [§ 2 der 18. BiImSchV]) auf die 4 Empfindlichkeits-
stufen (ES) des schweizerischen Rechts (vgl. Art. 43 der Larmschutz-
Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]) einen gangbaren
und praktikablen Weg aufgezeigt, indem es die deutsche Larmzuteilung je
nach besonderer Wohnsituation auf die schweizerische Empfindlichkeits-
stufen tabellarisch umgedeutet habe (BGE vom 17. Juli 2007
[1A.195/2006; 1A.201/2006], Erw. 4.3 = BGE 133 |l 302 f.: Vernehmlas-
sung des BAFU vom 15. Dezember 2006, S. 3).

Das Bundesgericht erwog weiter, aus der Stellungnahme des BAFU gehe
nicht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, in welcher Hinsicht die Larm-
messungen des vom Verwaltungsgericht beauftragten Experten fehlerhaft
sein sollen. Ebenso wenig zeige das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
23. Mai 2006 auf, inwiefern die deutschen Richtwerte an die schweizeri-
schen Planungs- resp. Immissionsgrenzwerte angepasst worden seien.
Auch das Gerichtsgutachten der EMPA (Eidg. Materialpriifungs- und For-
schungsanstalt) helfe nicht weiter, wenn dort festgestellt werde, die
Richtwerte kénnten im Sinne von schweizerischen Immissionsgrenzwer-
ten interpretiert werden. Hinzu komme, dass das zweite Gutachten des
Larmkontors, auf welches sich das BAFU massgeblich abgestiitzt habe,
erst im bundesgerichtlichen Verfahren eingereicht worden sei, dem Ver-
waltungsgericht mithin noch nicht zur Verfligung gestanden habe. Inge-
samt lasse sich daher die Bundesrechtskonformitdt des umstrittenen
Projekts aufgrund der heute zur Diskussion stehenden Betriebszeiten und
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der verschiedenen vorgeschlagenen L&rmschutzmassnahmen nicht ab-
schliessend beurteilen. Es sei nicht Aufgabe des Bundesgerichts, dies als
erste und einzige Instanz zu tun, weshalb dem detaillierten Antrag der
Gemeinde in dieser Form nicht Folge gegeben werden kénne. Die Be-
rechnungen des BAFU legten indes nahe, dass die vom Verwaltungsge-
richt festgelegten Benutzungszeiten zu restriktiv seien, weshalb die Ge-
meinde mit ihren Hauptanliegen sinngemass obsiege. In Gutheissung der
Beschwerde und in Aufhebung des angefochtenen Entscheids habe das
Verwaltungsgericht das Projekt im Sinne der Erwagungen nochmals zu
beurteilen. Es werde aufgrund der Ausfihrungen des BAFU zu priifen ha-
ben, ob es das zweite Gutachten des Larmkontors zu Rate ziehen oder
ein zusétzliches Gutachten einholen wolle; desgleichen habe es darzule-
gen, ob und inwiefern es bei seiner Beurteilung auf die 18. BlmSchV ab-
stelle. Lege es seinen Betriebsvorschriften und den von ihm verhéngten
baulichen Massnahmen die eigene Erfahrung zugrunde, habe es darzule-
gen, von welchen Uberlegungen es sich habe leiten lasse und inwiefern
es allenfalls zuséatzlich dem Vorsorgegedanken Rechnung getragen habe.
Die privaten Beschwerdefihrer seien demgegeniber mit ihren Anliegen
nicht durchgedrungen, auch wenn sie in ihrem Subeventualantrag um
Ruckweisung an das Verwaltungsgericht ersucht hatten. Sie bezweckten
damit strengere Vorgaben, welche aufgrund der Berechnungen des BAFU
und der gesamten Interessenabwagung nicht zu erwarten seien
(BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2006; 1A.201/20086], Erw. 4.4 = BGE 133
11 303).

Geschiitzt hat das Bundesgericht den Entscheid des Verwaltungsgerichts
vom 23. Mai 2006 insoweit, als dieses die Beschwerdesache beziiglich
der Beschallungsanlage sowie der beiden Beleuchtungskérper am stid-
westlichen Spielfeldrand im Sinne der Erw&gungen an den Gemeinderat
zuriickgewiesen hat (VGE 111/40 vom 23. Mai 2006 [WBE.2003.247/251],
S. 29 ff. und 33 ff.; BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/20086; 1A.201/2006],
Erw. 5).

2.

Auf Grund der Erwdgungen des Bundesgerichts im Entscheid vom 17. Juli
2007 ist im Folgenden zunéachst zu prifen, ob und inwiefern bei der Be-
urteilung des Projekts auf die 18. BImSchV abzustellen ist oder ob statt-
dessen eine erfahrungsbezogene Beurteilung vorgenommen werden
kann (siehe sogleich Erw. 3). Je nach Ergebnis dieser Priifung ist zu un-
tersuchen, ob die vorhandenen Grundlagen fir eine Ldrmbeurteilung aus-
reichen (siehe hinten Erw. 4-6). Soweit dies zu verneinen ist, stellt sich die
Frage, in welchem Verfahren die Beurteilungsgrundlagen zu tberarbeiten
sind (siehe hinten Erw. 7).
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3.
3.1.

Nach dem zuvor Gesagten stellt die Sportaniage "Landli" eine ortsfeste
Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG dar, bei deren Betrieb Larmemis-
sionen verursacht werden. Bei einer solchen Anlage geht es zur Hauptsa-
che nicht um Larm technischen Ursprungs, sondern um den Verhaltens-
larm, wie er sich aus dem Spiel-, Trainings- und Wettkampfbetrieb ergibt.
Auf solchen Larm sind das USG und die LSV ebenfalls anwendbar, auch
wenn es dafir keine Belastungsgrenzwerte gibt (Christoph Zéch / Robert
Wolf, Kommentar zum Umweltschutzgesetz [Kommentar USG], 2. Auf-
lage, Zirich 2000/2001, Art. 15 N 40; BGE 123 Il 79 = Die Praxis des
Bundesgerichts [Pra] 86/1997, S. 561 mit Hinweis auf ein Tessiner Urteil
vom 10. Januar 1984 betreffend ein Sportzentrum mit Fussballplatz, Ten-
nisplatzen und Bar [publiziert in Rivista di diritto amministrativo e tribuna-
rio ticinese 1995 | 194 Erw. 2]; AGVE 1999, S. 272 mit Hinweis auf den
VGE lll/44 vom 28. Mai 1991 [1988/338], in: URP 6/1992, S. 155 ff. be-
treffend einen Kinderspielplatz).

3.2,

3.21.

Nach dem sog. Vorsorgeprinzip sind Einwirkungen, die schadlich oder
lastig werden kénnten, auf einer ersten Stufe unabhangig von der beste-
henden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 1 Abs. 2 und Art. 11
Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 1 lit. a und Art. 8 Abs. 1 LSV; siche BGE 126 Il
305 ff. und 118 Ib 238 sowie AGVE 1999, S. 272 f,, je mit Hinweisen). Mit
der Postulierung des Vorsorgeprinzips soll die Umweltbelastung préventiv
moglichst weit unterhalb der Schadlichkeits- und Léstigkeitsgrenze
gehalten werden; im Rahmen des Verhaltnisméassigkeitsprinzips ist mit
Massnahmen bei der Quelle alles technisch-betrieblich Magliche und wirt-
schaftlich Zumutbare zu unternehmen, ohne dass in jedem Einzelfall eine
konkrete Umweltgefahrdung nachgewiesen sein muss (AGVE 1999,
S. 273). Derartige Emissionsbegrenzungen kénnen u.a. baulicher oder
betrieblicher Art sein (Art. 12 Abs. 1 lit. b.und c USG).

3.2.2

Auf einer zweiten Stufe setzt das USG bei den Immissionen an: Die Emis-
sionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten
ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden Um-
weltbelastung schédlich oder lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Als
Massstab fir die Beurteilung der schédlichen oder lastigen Einwirkungen
dienen Immissionsgrenzwerte (Art. 13 - 15 USG). Der Bundesrat hat sol-
che Werte fur den Strassenverkehrslarm, den Eisenbahnlarm, den L&rm
von zivilen Flugplatzen, den Industrie- und Gewerbeldrm, den L&rm von
Schiessanlagen sowie MilitArflugplatzen festgelegt (Anhénge 3 - 8 der



s

LSV); fur den Larm &ffentlicher Einrichtungen wie Schul- und Sportania-
gen tat er dies, wie bereits erwahnt, nicht (siehe vorne Erw. 3.1).

Fehlen Belastungsgrenzwerte, so beurteilt die Vollzugsbehorde die
Larmimmissionen nach Art. 15 USG; sie beriicksichtigt auch die Art. 19
und 23 USG (Art. 40 Abs. 3 LSV). Gemadss Art. 15 USG sind die Immissi-
onsgrenzwerte fur Larm und Erschiitterungen so festzulegen, dass nach
dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb
dieser Werte die Bevélkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich sto-
ren. Art. 19 USG verweist auf die Alarmwerte (zur Beurteilung der Dring-
lichkeit von Sanierungen), Art. 23 USG auf die unter den Immissions-
grenzwerten liegenden Planungswerte fur die Planung neuer Bauzonen
und den Schutz vor neuen larmigen ortsfesten Anlagen. Aufgrund richter-
licher Erfahrung ist in diesen Fallen zu beurteilen, ob eine unzumutbare
Stérung vorliegt. Im Rahmen dieser Einzelfallbeurteilung sind der Cha-
rakter des Larms, der Zeitpunkt und die Haufigkeit seines Auftretens so-
wie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der die
Immissionen auftreten, zu berlicksichtigen (Art. 40 Abs. 3 LSV iV.m.
Art. 15, 13 Abs. 2 und 23 USG,; statt vieler BGE 126 Il 368; 123 Il 335, je
mit Hinweisen). Dabei ist nicht auf das subjektive Ld&rmempfinden einzel-
ner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter
Bertcksichtigung von Personen mit erhéhter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs.
2 USG) vorzunehmen. Massgeblich fur die Beurteilung ist der jeweilige
Immissionsort (BGE vom 7. Méarz 2005 [1A.241/2004], Erw. 2.2; vgl. auch
BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2006; 1A.201/20086], Erw. 3.3 = BGE 133
Il 296 f., je mit Hinw.). Anlagen chne Belastungsgrenzwerte, deren Larm-
emissionen sich auf Wohnzonen der Empfindlichkeitsstufe Il (vgl. Art. 43
Abs. 1 lit. b LSV) auswirken, haben nach der Rechtsprechung ein Immis-
sionsniveau einzuhalten, bei welchem hochstens geringfiigige Stérungen

auftreten (BGE 123 I 335; BGE vom 7. Marz 2005 [1A.241/2004],
Erw. 2.2).

3.3.

Nachdem fir Anlagen der umstrittenen Art im schweizerischen Recht
Grenzwerte fehlen, ist der damit verbundene Larm zunachst nach seinem
Charakter, dem Zeitpunkt und der Haufigkeit seines Auftretens sowie der
Larmvorbelastung zu beurteilen. Uber den technischen Eigenlarm hinaus
ist einer solchen Anlage insbesondere derjenige L&rm zuzurechnen, der
von ihren Beniitzern bei bestimmungsgemésser Nutzung innerhalb und
ausserhalb der Anlage erzeugt wird. Dazu gehort der bei der Sportaus-
Ubung selber erzeugte Larm. Auch der Schall von Lautsprecheranlagen
und ahnlichen Einrichtungen ist zum Betriebsldrm zu rechnen, genauso
wie der von Trainern, Sportlern und Zuschauern durch Rufe, Schreie und
Pfiffe etc. verursachte Larm (BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2006;
1A.201/2006], Erw. 3.1 = BGE 133 Il 295 . mit Hinweis auf Thomas Wid-
mer Dreifuss, Planung und Realisierung von Sportanlagen, Raumplaneri-



-13-

sche, baurechtliche und umweltrechtliche Aspekte beim Bau und der Sa-
nierung von Sportanlagen, Diss. Zurich 2002, S. 326 ff.).

331,

Im konkreten Fall ist zu erwarten, dass beim Betrieb der Anlage nicht der
technische La&rm im Vordergrund steht, sondern der Verhaltenslarm von
Menschen, welche die Anlage benutzen. Dieser unterscheidet sich vom
Charakter her vom Larm technischer Art, der von Maschinen usw.
stammt. Wahrend der technische Larm normalerweise mehr oder weniger
gleichférmig ist, kennzeichnet sich der menschliche Verhaltenslarm, der
bei der Ausiibung von Sport entsteht, haufig durch auffallige Pegeldnde-
rungen bzw. Impulse. Das gilt etwa fur Schiedsrichterpfiffe, Zuschauerre-
aktionen, Starterpistolen, Aufschlagen von Ballen und Lautsprecherdurch-
sagen. Solcher mit auffalligen Pegelveranderungen auftretender Larm
wird bei gleichem mittleren Schallpegel gemeinhin als stérender empfun-
den als ein Gerdusch von konstanter Intensitét. Impulshafte Gerdusche
sind schwer vorausseh- und ausblendbar. Tagsilber erschweren sie des-
halb das Verrichten von Arbeiten, die eine hohe Konzentration erfordern;
nachts kénnen sie zum wiederholten Aufwecken von Larmbetroffenen fiih-
ren. Negativ wirkt sich auch der Umstand aus, dass die mit dem Sportbe-
trieb verbundenen Gerdusche oft informationshaltig sind. Weil die uner-
winschte Wahrnehmung von Informationen ablenkt, wirkt die uner-
winschte Konfrontation mit informationshaltigen Geréuschen generell st6-
rend (siehe zum Ganzen: Gerd Ketteler, Sportanlagenldrmschutzverord-
nung, Bedeutung der 18. BImSchV im Hinblick auf das Immissions-
schutz-, Bau- und Zivilrecht einschliesslich des Rechtsschutzes, Heidel-
berg 1998, 8. 23 f. [Ketteler, Kommentar], Widmer Dreifuss, a.a.0.,
S. 336, 353 f. mit Hinweisen; BGE 123 |l 334; VGE IIl/40 vom 23. Mai
2006 [WBE.2003.247/251], S. 57).

Fur die Storwirkung von "untechnischem™ Alltagslarm sind zudem subjek-
tive Faktoren von Bedeutung, die in der persénlichen Situation des Larm-
betroffenen begriindet sind. Hiezu zahlen beispielsweise sein Gesund-
heitszustand, seine (Un-)Tétigkeit wahrend der Gerzuschwahrnehmung,
sein Ruhebedirfnis, die individuelle Gewdhnung, die persénliche Einstel-
lung zu den Ursachen des Larms oder die subjektive Vorstellung des Be-
troffenen von der Notwendigkeit und der Vermeidbarkeit des Gerauschs
(Ketteler, Kommentar, S. 17). Gerade bei Gerauschen, die von Sportanla-
gen ausgehen, wirken sich diese subjektiven Faktoren in erheblichem
Mass auf die Stérwirkung aus (Ketteler, Kommentar, S. 18). Haufig tritt
neben den menschlichen Verhaltensldrm beim Betrieb von Sportanlagen
auch technischer Lérm (z.B. Verkehrslarm), der die Stérwirkung ver-
schérfen kann.
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3.3.2.

Sportlarm wird deshalb haufig als lastig empfunden, weil er normaler-
weise in Zeiten auftritt, welche von den Larmbetroffenen zur Entspannung
und Erholung genutzt wird, namlich in den Abendstunden, an Sonn- und
Feiertagen und in der "Gartensaison" (Ketteler, Kommentar, S. 23; Wid-
mer Dreifuss, a.a.0., S. 354 f,; Bernhard Stler/Jens Middelbeck, Sport-
larm bei Planung und Vorhabenzulassung, BauR 1/2003, S. 38). Ein be-
stimmter Schallpegel ist nun gerade zu solchen Zeiten als stérker stérend
zu beurteilen als wahrend der Oblichen Arbeitszeiten (Widmer Dreifuss,
a.a.0., S. 354 f. mit Hinweisen). Diese AusfUhrungen harmonieren mit der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Immissionsempfindlichkeit
in gemischten Zonen; der Erholungsfunktion der Wohnnutzung wird auch
dort ein hoher Stellenwert eingerdumt, insbesondere wenn es um den
Schutz der Nacht- oder Sonntagsruhe geht (AGVE 1999, S. 254 mit Hin-
weisen; siehe zum Ganzen auch VGE WI/40 vom 23. Mai 2006
[WBE.2003.247/251], S. 57 f.).

3.3.3.

Von Bedeutung ist auch die Ldrmempfindlichkeit und Ldrmvorbelastung
der Zone, in welcher der Larm auftritt. Im konkreten Fall befinden sich die
Uberbauten Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin 11/1 ,
und die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer 2/4 teil-
weise in der Wohn- und Gewerbezone WG, teilweise in der Wohnzone
W2. Die fiur die Beurteilung der Immissionen massgebenden Gebaude
bzw. Fenster larmempfindlicher Rdume dieser Liegenschaften (vgl. Art. 39
Abs. 1 LSV) liegen in der Wohn- und Gewerbezone WG, fir welche die
Empfindlichkeitsstufe Il gilt (§ 8 Bau- und Nutzungsordnung der Ge-
meinde Wiirenlos vom 26. Oktober 2000 / 5. Marz 2002 [BNO]; Art. 43
Abs. 1 lit. ¢ LSV). Die Annahme im ersten Entscheid des Verwaltungsge-
richts vom 23. Mai 2006, die Liegenschaften an der Schulstrasse l&gen in
der Dorfzone D entspricht nicht dem giitigen Bauzonenplan vom
26. Oktober 2000 / 5. Marz 2002 und ist falsch. Die untiberbauten Liegen-
schaften der Beschwerdefiihrerin 11/1 (Parzellen Nrn. und ) und
die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer {1/2 gehéren zur Wohnzone E2 mit
der Empfindlichkeitsstufe Il (§ 8 BNO; Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV); ein kleiner
Teil der Parzelle Nr. . liegt in der Landwirtschaftszone und somit aus-
serhalb des Baugebiets (Kulturlandplan der Gemeinde Wiirenlos vom
26. Oktober 2000 / 5. Marz 2002). Die Zone WG ist fur Wohnungen,
Biirordume, gréssere Laden, Klein- und Mittelgewerbe sowie Landwirt-
schaftsbetriebe bestimmt. Massig stérende Betriebe sind zuldssig
(§ 14 BNQO). Die Wohnzone E2 ist fiir den Bau von alleinstehenden
Ein-, Zwei- und Doppeleinfamilienhdusern bestimmt. Es sind nur
nichtstérende Betriebe zuldssig (§ 11 BNO). In solchen Zonen, die auch
oder Uberwiegend dem Wohnen dienen, ist auf die Wohnqualitat
Ricksicht zu nehmen. Auch in Zonen, die dem Wohnen dienen, kommt es
jedoch zu L&rmimmissionen, beispielsweise durch spielende Kinder.
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Kinder und Jugendliche gehéren mit allen ihren lauten und leisen
Ausserungen zum Wohnen und sind in einer Wohnzone zu akzeptieren,
auch wenn sie auf einem Platz zum Spielen zusammenkommen und
deshalb mit einem erhdhten Larmpegel zu rechnen ist (Entscheid der
Baurekurskommission Zirich vom 30. Mérz 2004, in: URP 2004, S. 347).
An schdnen Tagen und Sommerabenden ist es in solchen Zonen tblich,
draussen auf der Terrasse oder auf dem Balkon zu sitzen, dort zu essen,
sich zu unterhalten und auch Gaste zu empfangen (BGE vom 15. Mai
2001 [1A.282/2000 und 286/2000}, in: URP 2001, S. 930). Der mit der
Sportausiibung verbundene menschliche Verhaltenslarm passt vom Cha-
rakter her grundséatzlich besser zu einer solchen Wohnnutzung als
technischer Larm. In der Wohn- und Gewerbezone WG sind auf Grund
der Zonierung ausserdem massig storende Gewerbeimmissionen
hinzunehmen. Eine gewisse Larmvorbelastung tritt offenbar nur in
unregelméassigen Absténden - etwa durch das Glockenlduten der beiden
Kirchen, Flugzeuguberfllige oder Zugvorbeifahrten - auf (vgl. Larmgut-
achten der EMPA vom 27. April 2005, S. 8), weshalb es im Allgemeinen
zu keiner rechtserheblichen Uberlagerung des Sportlarms durch andere
Larmquellen kommen durfte.

3.3.4.

Es besteht somit ein Stérungspotenzial, das nicht nur vom Charakter des
Larms, Zeitpunkt und von der Haufigkeit seines Auftretens sowie der
Larmempfindlichkeit des Immissionsortes abhéangt, sondern auch von der

Schallintensitat, fir deren Beurteilung im schweizerischen Recht keine
Grenzwerte bestehen.

3.4.

Bei der Beurteilung der Larmimmissionen kann das Gericht Analogie-
schlisse aus &hnlichen Larmarten ziehen, auf das ortsilbliche Mass oder
auf die eigene Erfahrung abstellen oder sich auf ausléndische Regel-
werke und Richtlinien abstitzen, wobei in jedem Fall objektivierte Kriterien

anzuwenden sind (vgl. zur objektivierten Betrachtung BGE 126 1l 368 f.;
115 1b 451).

Die Praxis beurteilt die sinngemésse Anwendung von Grenzwerten, die
auf andere Larmarten (wie Gewerbe- und Industrieldrm) ausgerichtet sind,
als kritisch, weil diese Grenzwerte auf typischen Industrie- und Gewerbe-
larm zugeschnitten und nur in Verbindung mit hiefir passenden Mess-
und Beurteilungsverfahren aussageféhig sind. Gerade der Informations-
gehalt, durch den sich menschlicher Larm auszeichnet, schlagt sich in
diesen Belastungsgrenzwerte nicht nieder (BGE 123 1l 333 f.. BGE vom
17. Juli 2007 [1A.195/2006; 1A.201/2008], Erw. 3.3 = BGE 133 Il 296:
VGE 111/40 vom 23. Mai 2006 [WBE.2003.247/251], S. 44; Entscheid des
Verwaltungsgerichts Zirich vom 29. August 2007 [VB.2007.00240], in:
Baurechtsentscheide Kanton Zurich [BEZ] 2007, S. 47; Entscheid des
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Verwaltungsgerichts Luzern vom 21. August 2003 [V 02 81], in: URP
2004, S. 243). Kurzzeitige Gerduschspitzen, die ebenfalls als stérend
empfunden werden kénnen, wirken sich zudem kaum auf die gemittelten
Beurteilungspegel aus. Mit der Anwendung von Anhang 6 zur LSV, der
sich auf den naturgeméss mehr oder weniger gleichférmigen Gewerbe-
und Industrieldrm bezieht und auf kurzzeitige Ger&uschspitzen keine
Ricksicht nimmt, kdnnte die Stérwirkung des Sportlarms somit nicht an-
gemessen erfasst werden. Wahrend technischer L4rm innerhalb der Be-
urteilungsperioden Tag und Nacht in ahnlicher Weise wirkt, lasst sich der
L&rm, der von einer Sportanlage ausgeht, kaum typisieren. Die Auswir-
kungen hangen in erheblichem Ausmass von Art und Grésse der Anlage,
der Art der Nutzung sowie dem Verhalten der Benutzer ab. Anders als bei
Kinderspielplatzen stiesse deshalb eine Beurteilung der Larmproblematik,
welche sich an den Erfahrungen des Gerichts aus anderen Fallen und
nicht an wissenschaftlich breit abgestitzten Grenzwerten orientiert, hier
an ihre Grenzen. In derart komplexen Fallen liesse sich eine erfahrungs-
bezogene Beurteilung der Larmproblematik kaum adéquat begriinden. Im
Ubrigen sind schweizweit kaum Vergleichsfalle vorhanden, aus denen
brauchbare Analogieschliisse gezogen werden kénnten. Das Bundesge-
richt schliesst zwar auch in Fallen der vorliegenden Art eine erfahrungs-
bezogene Beurteilung der La&rmproblematik nicht von vornherein aus
(BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2006; 1A.201/2006], Erw. 3.3 und 4.4 =
BGE 133 Il 296 f. und 303), nach der Einschéatzung des Verwaltungsge-
richts wiirde jedoch ein vélliger Verzicht auf das messbare Kriterium der
Schallintensitét der Larmproblematik nicht gerecht und l&ge weder im In-
teresse der Rechtssicherheit noch der Rechisgleichheit.

Die bundesrechtlich vorgeschriebene objektivierte Betrachtung der Larm-
situation verlangt somit in Fallen der vorliegenden Art eine Mitber{icksich-
tigung der Schallintensitat. Dabei darf allerdings nicht ibersehen werden,
dass die Stdrwirkung solcher Anlagen nicht nur von der Schallintensitat,
sondern in erheblichem Umfang auch von den genannten, nicht akusti-
schen Einflissen geprégt wird (siehe vorne Erw. 3.3.1). In der Literatur
wird sogar die Auffassung vertreten, dass rund zwei Drittel des Léarmemp-
findens physikalisch nicht erfassbar seien (Ketteler, Kommentar, S. 17,
mit Hinweisen). Die Aussagekraft von Beurteilungsinstrumenten, die in
erster Linie auf die in Dezibel messbare Schallintensitat abstellen, ist des-
halb beschrankt (vgl. Hoffmann, Keine Grenzwerte - kein L4&rm?, in: URP
1994, S. 419 ff. [Hoffmann, URP]; derselbe, Schall und L&rm, Eine kleine
Einfihrung in die akustischen Grundbegriffe, in: Klang, Gerdusch, Schall
oder Larm, hrsg. von Cercle Bruit Schweiz, abrufbar unter:
http:/Mww.laerm.ch/de/pub/pub_inhalt.html, S. 13). Diese Feststellung
vermag jedoch eine Beurteilung, die sich an objektiv messbaren Faktoren
ausrichtet, nicht grundsétzlich in Frage zu stellen. Es gilt immerhin im
Auge zu behalten, dass sich zwar Schallintensitat, Haufigkeit und Dauer
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des La&rms sowie der Zeitpunkt seines Auftretens prognostizieren lassen,
kaum aber die effektive Stérwirkung auf den einzelnen Larmbetroffenen.

3.5.

Fir die Beurteilung von Sportlarm kommt die deutsche 18. BImSchV vom
18. Juli 1991 in Betracht (BGE vom 17. Juli 2007 [1A.195/2006;
1A.201/2006], Erw. 3.3 = BGE 133 1l 297), die sich mit dem L&rm von
Sportanlagen befasst und der Schallintensitdt Rechnung tréagt.

3.5.1.

Gemass den Erwagungen des Bundesgerichts eignen sich ausléndische
bzw. private Richtlinien dann als Entscheidungshilfe, wenn die Kriterien,
auf welche diese Unterlagen beruhen, mit denjenigen des schweizeri-
schen L&rmschutzrechts vereinbar sind (BGE vom 17. Juli 2007
[1A.195/2006; 1A.201/20086], Erw. 3.3 = BGE 133 11 296).

Im deutschen Recht sind Sportanlagen der umstrittenen Art grundsétzlich
nach den §§ 22 f. des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
vom 26. September 2002 zu beurteilen. Solche Anlagen sind so zu er-
richten und zu betreiben, dass schédliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmass beschrankt werden und die beim Betrieb der Anlagen ent-
stehenden Abfélle ordnungsgeméss beseitigt werden kénnen (§ 22
Abs. 1). Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG sind
Immissionen, die nach Art, Ausmass oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufilhren (§ 3 Abs. 1 BImSchG). Die
18. BImSchV konkretisiert fir den Sportlarm die Anforderungen, die sich
aus dem BlmSchG ergeben (Ketteler, Kommentar, S. 89). Die Fragestel-
lung im deutschen Recht gleicht somit derjenigen, welche das schweizeri-
sche Recht vorgibt. Dieses fragt bei larmverursachenden Neuanlagen da-
nach, ob eine erhebliche Stérung im Wohlbefinden der Bevélkerung ein-
tritt (Art. 15 USG). Zu erértern bleibt, ob auch die Kriterien zur Beurteilung
der Zumutbarkeit, welche die beiden Rechtsordnungen verwenden, mit-
einander vereinbar sind.

3.5.1.1.

Die 18. BImSchV weist verschiedene Parallelen zur schweizerischen LSV
auf. Nach beiden Rechtsordnungen wird das Mass der Stérung auf Grund
der Schallintensitét am Immissionsort beurteilt, wobei ein Beurteilungspe-
gel gebildet wird, der einen A-bewerteten Mittelungspegel Leq als akusti-
sche Grosse verwendet und diesen mit Korrekturen fur die Impulshaftig-
keit und Ton- bzw. Informationshaltigkeit ergénzt. Sowohl nach Anhang 6
zur LSV (Belastungsgrenzwerte flr Industrie- und Gewerbelarm) wie auch
nach der 18. BImSchV wird eine Unterteilung in Beurteilungszeiten mit



