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Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.

Vom 5. bis zum 26. November 2001 legte der Gemeinderat Wiirenlos ein
Baugesuch der Einwohnergemeinde Wirenlos fur eine Sportaniage auf
den Parzellen Nrn. 1630, 1629 und 3094, bestehend aus einem Rasen-
platz, einem Hartplatz, einer Laufbahn, einem Wegesystem, Béschungen
mit Stehrampen, einer Wasserrliickgewinnungsanlage, Parkplatzen und
Werkleitungen, offentlich auf. Gegen dieses Bauvorhaben erhob eine
Vielzahl von Anwohnern Einsprache, u.a. die

(Eigentimerin der Parzellen Nrn. . },
(Eigentimer der Parzelle Nr. ),
(Eigentimer der Parzelle Nr. ) sowie

(Eigentimer der Parzelle Nr. )

Einsprache,

Mit Beschluss vom 11. Marz 2002 erteilte der Gemeinderat der Gesuch-
stellerin die Baubewilligung, u.a. mit den folgenden Nebenbestimmungen:

"{. Baupolizei

()
d) Der Bauverkehr darf nicht iber die Feld- und Mattenstrasse erfolgen.

e) Das Ballfanggitter entlang der Mattenstrasse ist um je 20 m bis An-
fang Laufbahn und auf der Gegenseite bis zum Weg zu verlangern.

f) Das Ballfanggitter entlang der Mattenstrasse ist auf der gesamten
Lange in einer Hohe von 5.0 m zu erstellen.

g) Die Bepflanzung der Rabatte entlang des Ballfanggitters an der
Mattenstrasse ist unter den direkten Anstéssern zu regeln. Falls keine
Einigung erzielt werden kann, wird der Vorschlag der Gemeinde aus-
gefiihrt. Es sind nur einheimische Gehélze zu pflanzen.

h) Ein Garderoben- oder Vereinsgebiude ist nicht Bestandteil dieser
Baubewilligung. Es ist dafiir ein separates Baugesuch einzureichen.

i) Fur einen spateren Ausbau der Lautsprecheranlage ist ein Baugesuch
einzureichen.

j) Das jeweils gultige ‘'Benitzungsreglement far Turnhallen und
Sportanlagen' ist integrierender Bestandteil dieser Baubewilligung.

k) Die Lichtmasten fiir die beiden Spielfelder sind nicht zusammenzufas-
sen. Die Anlagen sollen einzeln betrieben werden kénnen.

I) Die Beleuchtungsanlage ist mit einer Zeitschaltuhr zu versehen, wel-
che die Beleuchtung um 22.00 Uhr automatisch ausschaltet.



m) Die Beleuchtungskérper sind mit Blendvorrichtungen zu versehen.
n) Auf dem Trockenplatz dirfen keine Festzelte aufgestelit werden.

o) Das Gelande entlang der Buntenstasse ist auf der ganzen Lange des
Hartplatzes mit einem Hugel zu versehen.

p) Die Hecke entlang der Blntenstrasse ist nordwestlich bis zum Geh-
weg zu verlangern.

q) Entlang der Bintenstrasse sind Baume zu pflanzen.

r) Anstelle der Parkpladtze entlang der Bintenstrasse ist ein Gehweg, auf
gleicher Héhe wie die Strasse, zu erstelien.

s) Die Zufahrt zu den Sportanlagen ist mit Wegweisern an der Land-,
Schul- und Gipfstrasse zu signalisieren.

t) Bei tfters auftretenden grésseren Zufahrts- und Parkproblemen an
der Mattenstrasse, die im Zusammenhang mit dem Sportplatz stehen,
wird eine Uberpriifung der Signalisation zugesichert.

()

X) Die Ruhezeiten gemé&ss Polizeiverordnung der Gemeinde Wirenlos
sind strikte einzuhalten.

()
{d

3. Einspracheabwandlung

Die Einsprachen werden unter nachfolgender Begriindung sowie Verweis
auf die einschlagigen Rechtsmitiel wie folgt abgewandelt:

()

Einsprache

Die Einsprache wird im Sinne von Ziff. 1 lit. g, j, k und t teilweise gutge-
heissen. Im (brigen wird die Einsprache abgewiesen: Das Vorhaben ist
zonen- und baurechtskonform. Die verlangte Niveauanderung hatte hohe
Mehrkosten zur Folge. Der gesetzliche Abstand von 4 m des Balifanges
gegeniber der Mattenstrasse ist eingehalten.

(-.r)

Einsprache

Die Einsprache wird im Sinne von Ziff. 1 lit. h, j und s teilweise gutgeheis-
sen. Im Gbrigen wird die Einsprache abgewiesen: Verschiedene Begeh-
ren sind rechtlich nicht haltbar (z.B. nur 30% auswartige Spieler in einer
Mannschaft). Andere Einsprachepunkte sind ganz oder teilweise im Be-
niitzungsreglement fir die Turnhallen und Sportanlagen geregelt. Die
verlangte Niveauanderung hatte hohe Mehrkosten zur Folge. Die gesetz-
lichen Grenz- und Geb&udeabstande sind eingehalten.



Einsprache

Die Einsprache wird im Sinne von Ziff. 1 lit. d, h, i, j» k, 1, m und s teilweise
gutgeheissen. Im Gbrigen wird die Einsprache abgewiesen: Das Vorha-
ben ist zonen- und baurechtskonform. Im wesentlichen handelt es sich
nur um einen Ersatz desjenigen Teils der Sportanlage, welcher infolge
des geplanten Schulhausbaus aufgehoben werden muss. Aus diesem
Grund wird der Parkplatzbedarf nicht grésser; dieser muss im Gbrigen
nicht auf vereinzelte grossere Anlésse ausgerichtet werden. Fiir solche
Anldsse verlangt der Gemeinderat zudem praxisgemass eine Verkehrs-
regelung durch den Veranstalter. Die Umweltschutzgesetzgebung wird
eingehalten, insbesondere dem Vorsorgeprinzip Rechnung getragen.
Vielen Bedenken der Einsprecher wird im Benitzungsreglement fur
Turnhallen und Sportaniagen, welches vom Gemeinderat (berarbeitet
wird, und im Reglement fiir den Betrieb der Lautsprecheranlagen und fiir
das Parkieren auf dem Schulareal bei Veranstaltungen Rechnung getra-
gen.

()"

B.
1.
Mit Verwaltungsbeschwerde vom 8. April 2002 verlangten

".

Die Baubewilligung des Gemeinderates Wiirenlos vom 11. Marz 2002 sei
aufzuheben.

2.
Eventualiter sei eine Baubewilligung mit den notwendigen Auflagen zu
erteilen. Diese hatten insbesondere folgende Punkte zu beinhalten:

2.1. Betriebsrealement als Bestandteil der Baubewilligung

Der Betrieb sei in der Baubewilligung so zu regeln, dass alle Anlagen ge-

samthaft die Immissionsgrenzwerte nach Art. 15 USG einzuhalten ver-

mégen. Der Betrieb auf den neuen Anlagen sei so zu beschréanken, dass

die Planungswerte nach Art. 23 USG eingehalten werden. Als Konkreti-

sierung der Belastungsgrenzwerte sei die achtzehnte Verordnung zur

Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 18. Juli 1991

der Bundesrepublik Deutschland beizuziehen und es sei eine reprasen-

tative Umfrage bei den Bewohnern der umliegenden Wohnzonen iiber

die Stérung der Anlagen durchzufiihren. Unnétige Larmquellen seien

aufgrund von Art. 11 USG zu verbieten. Insbesondere seien

- die Beschallungsanlage mit Pegelbegrenzung zu versehen

- Kassettenrecorder und andere akustische Gerate (z.B. Drucklufthu-
pen) zu verbieten

- die nach der Polizeiverordnung der Gemeinde Wirenlos geltende
Ruhezeit zu garantieren, insbesondere durch den spontanen, freien
Gebrauch der Anlagen

- samtliche Festivitaten und Aktivitaten geselligen Charakters (auch Im-
bisssténde etc.) auf den neuen Anlagen zu verbieten

- die Belastung der beiden Sportplatze gleichmaéssig zu verteilen

- die Anzahl der Grossanlésse klar zu begrenzen.




2.2. Larmschutzmassnahmen
Auch gegeniiber dem Mattenquartier seien Larmschutzmassnahmen vor-

zusehen, welche die Einhaltung der Grenzwerte nach Art. 15 und Art. 23
USG garantieren.

2.3. Projektanderungen

Samtliche baulichen Anlagen (mit Ausnahme der Larmschutzmassnah-
men) hatten einen Abstand von acht Metern zur Mattenstrasse bzw. zu
den Nachbarnparzellen einzuhalten. Entlang des gesamten Querteils der
Mattenstrasse sei eine mindestens 2,5 Meter hohe immergriine Hecke
als Sichtschutz und Schutz vor Abfall zu pflanzen.

Auf die terrassierte Anordnung des neuen Sportplatzes sei zu verzichten.
Er sei stattdessen entsprechend der leichten Hangneigung tiefer zu le-
gen, bzw. in den Hang einzubauen. Das Niveau sei mit den Larmschutz-
massnahmen zu koordinieren.

Die Lichtmasten seien zusammenzufassen, d.h. fiir die zusatzliche Be-
leuchtung seien die bereits bestehenden drei Masten zu verwenden.

Das Streulicht in der Umgebung sei zu ermitteln und auf ein zuléssiges
Mass zu reduzieren, bzw. sei nachzuweisen, dass die vorgesehenen
Blenden diese Funktion in zuldssigem Mass erfillen kénnen.

2.4. Verkehr
In der Baubewilligung sei das Verkehrskonzept der rickwartigen Er-

schliessung tber die Buntenstrasse geméss Auflage der Baubewilligung
fur die Mehrzweckhalle festzulegen.

Der Gemeinderat sei zu verpflichten, die Mattenstrasse mit einem gene-
rellen Fahrverbot (Ausnahme Zubringerverkehr zu den Wohnliegen-
schaften) zu versehen.

Der Gemeinderat sei zu verpflichten, im Rahmen des Verkehrskonzeptes
'rickwartige Erschliessung' genigend Parkpldtze zur Verfugung zu stel-
len und flr die gesamten Parkanlagen ein Bewirtschaftungskonzept zu-
gunsten des 6ffentlichen Verkehrs in Kraft zu setzen.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.”

2
Das Baudepartement entschied am 25. Juni 2003:

II1 ;
a) Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

b) Die Angelegenheit wird an den Gemeinderat Wirenlos zurlickgewie-
sen zur Erg&nzung der Baubewilligung im Sinne der Erwagungen
betreffend Grossaniédsse im Gebiet der Sportanlagen Landli ausser-
halb der ordentlichen Beniitzungszeiten (Erw. 5.h.ee) und betreffend
Parkplatznachweis (Erw. 5.h.jj). Beide Ergénzungen sind den Be-
schwerdefilhrenden mit Rechtsmittelbelehrung zu eréffnen.

Die Ergénzung betreffend Parkplatznachweis muss vor Inbetrieb-
nahme der neuen Anlage rechtskraftig sein, diejenige betreffend



Grossanlasse vor dem ersten entsprechenden Anlass nach der Inbe-
triebnahme der neuen Sportanlagen.

c) Die Baubewilligung wird ferner ergénzt durch folgende Auflagen:

aa)

Die Benltzungszeiten fur die regelméssigen Nutzungen gemaéss Ziff. 2
und 3 des geltenden Benltzungsreglements fir die Turnhallen und
Sportanlagen vom 20. August 1991 sind im Sinne der Erwégungen ver-
bindlich. Die Anlagen durfen fir eine Nutzung gemass Ziff. 3 des Regle-
ments frihestens um 8.00 Uhr benitzt werden.

bb)

Die Benitzung von Megaphonen, anderen elektrischen Verstarkern,
tragbaren Musikgeraten, Drucklufthupen und &hnlichen lauten Instru-
menten ist auf allen Aussenanlagen der Sportanlage Léndli verboten.
Ausgenommen sind Megaphone und Verstérker an Tagen mit bewilligter
Lautsprechernutzung (in Anrechnung an das Kontingent) und Musikge-

rate fur kurze Turnvorfihrungen etc. bzw. die vorbereitenden Trainings
dazu.

cc)

Der Gemeinderat beschliesst ein Sanktionensystem im Sinne der Erwa-
gungen (Erw. 5.h.00) und macht die Gesuchsteller auf die Folgen der
Missachtung der ldrmbezogenen Benitzungsvorschriften aufmerksam.
Die gesuchstellenden Vereine und Personen sind bei der Beniitzung der

Anlagen larmrechtlich gesehen fir ihre Mitglieder, Gaste, Wettkampfgeg-
ner und Zuschauer verantwortlich.

d) Der Gemeinderat wird bei folgenden Zusicherungen behaftet:

aa)

An Stelle des Metallgitters wird ein gerduscharmes Ballfangnetz instal-
liert.

bb)
Auf dem neuen Platz Landli 3 sind keine Festzelte und Verpflegungs-
stdnde etc. zugelassen.

cc)
Die Lautsprecheranlagen des Landli 1 werden fur Landli 3 ohne Bauge-
suchsverfahren nicht zugelassen.

dd)

Mit der Inbetriebnahme von Landli 3 werden Landli 2 als Sportplatz auf-
gehoben, die drei Lautsprecher ausser Betrieb genommen und der Platz
einer nicht larmintensiven Nutzung zugefiihrt,

e) Im Gbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.

Die Beschwerdefiihrenden haben die Verfahrenskosten, bestehend aus
einer Staatsgeb(ihr von Fr. 2'600.-- sowie einer Kanzleigebiihr und einer
Auslagenpauschale von Fr. 270.--, insgesamt Fr. 2'870.--, in solidarischer

Haftung zur Halfte, d.h. Fr. 1'435.--, zu bezahlen. Im Ubrigen werden sie
auf die Staatskasse genommen.



C.
1

3.

Die Einwohnergemeinde Wirenlos hat den Beschwerdefithrenden ihre
Parteikosten im behérdlich genehmigten Umfang von Fr. 12'439.30 (inkI.
Fr. 878.60 MwSt.) zur Halfte, d.h. Fr. 6'219.65, zu bezahlen."

Gegen den am 30. Juni 2003 zugestellten Entscheid des Baudeparte-
ments erhoben Verwaltungsgerichtsbeschwerde:

1.1.

Die Einwohnergemeinde Worenlos unter dem 2. September 2003 (Post-
aufgabe) mit den Begehren:

1.2.

Die

",

In Ab&nderung von Dispositiv Ziff. 1 lit. b des angefochtenen Entscheides
seien von der Rickweisung an den Gemeinderat zur Ergénzung der Be-
willigung hinsichtlich ausserordentlicher Benttzungszeiten Anlasse ir-
gendwelcher Art, soweit sie nicht ausserhalb der Turnhallen und der
Mehrzweckhalle stattfinden, auszunehmen.

2

[r; Abanderung von Dispositiv Ziff. 1 lit. c/aa des angefochtenen Ent-
scheids

a) seidie Geltung der Beniitzungszeiten gemass Ziff. 2 und 3 des Benlt-
zungsreglementes fir die Turnhallen und Sportanlagen vom 20. Au-
gust 1991 fur Sportbetrieb, soweit er ausschliesslich in den Turnhallen
und in der Mehrzweckhalle stattfindet, auszunehmen,

b) seien die Heimspiele der Wirenloser Sportvereine an Samstagen
tiber 18.00 Uhr hinaus und an Sonntagen im bisher geméass Ziff. 3
Abs. 2 Satz 2 des Benitzungsreglementes fiir die Turnhallen und
Sportanlagen vom 20. August 1991 bewilligten Umfang (ca. 45 Heim-
spiele) in die Verbindlichkeit der Benltzungszeiten einzuschliessen,
sodass der Gemeinderat befugt ist, diese Heimspiele weiterhin zu
bewilligen.

3.
Dispositiv Ziff. 1 lit. c/cc des angefachtenen Entscheides sei aufzuheben.

4.

Dispositiv Ziff. 3 des angefochtenen Entscheides sei so abzuandern,
dass die Einwohnergemeinde den Beschwerdegegnern nur einen Viertel
der Parteikosten im Beschwerdeverfahren vor Baudepartement ersetzen
muss.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.”

sowie
“unter dem 3. September 2003 mit dem Antrag:



Il1 "

Der Entscheid des Baudepartementes vom 25. Juni 2003 sei zusammen

mit der Baubewilligung des Gemeinderates Wiirenlos vom 11. Marz 2002
aufzuheben.

2

Der Gemeinderat Wurenlos sei in jedem Falle zu verpflichten, den Be-
schwerdefihrern fur das vorinstanzliche Verfahren 100% der Parteikos-
ten zu ersetzen. Die Parteientschadigung sei auf SFr. 16'991.10 (inkl.
MwsSt.) festzulegen und die Beschwerdefihrer seien in jedem Fall von
der Ubernahme von Verfahrenskosten far das Verwaltungsbeschwerde-
verfahren zu befreien.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.”

2.

Das Baudepartement (Rechtsabteilung) beantragte in seiner Vernehmlas-
sung vom 10. November 2003, die Beschwerden seien abzuweisen, so-
weit darauf einzutreten sei. Die Beschwerdefiihrer Il schlossen in ihrer
Vernehmlassung vom 10. Dezember 2003 auf Abweisung der Be-
schwerde der Beschwerdefiihrerin |. Die Beschwerdefiithrerin | beantragte
in ihrer Vernehmlassung vom 8. Januar 2004, die Beschwerde der Be-
schwerdefihrer Il sei abzuweisen, soweit auf sie einzutreten sei. Weiter
ausserten sich im Rahmen des ordentlichen Schriftenwechsels die Be-
schwerdefihrerin | mit Eingabe vom 23. Februar 2004, die Beschwerde-
flhrer Il mit Eingaben vom 23. Dezember 2003, 6. Januar und 24. Feb-
ruar 2004,

3.

Mit Instruktionsverfigung vom 15. Juni 2004 (Ziff. 1) bestellte der Kam-
merprésident als Experten zur Erstellung einer Larmprognose Jean Marc
Wunderli, dipl. Kulturingenieur ETH und Umweltingenieur, c/o Eidg. Mate-
rialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA), Abteilung Akustik, Dilben-
dorf, Einwendungen gegen diese Experteneinsetzung wurden in der
Folge von keiner Seite erhoben. In derselben Verfiigung holte der Kam-
merprasident folgende Unterlagen ein: Von den Beschwerdefithrern Il ei-
nen Situationsplan, aus dem samtliche Grundstiicke der Beschwerdefiih-
rer mit den Parzellen-Nummern ersichtlich sind, sowie den Kaufvertrag
der Beschwerdeflhrer 11/2 betreffend deren Einfamilienhaus (Ziff. 4), von
der Beschwerdefihrerin | das Baugesuchsdossier betreffend den Mate-
rial- und Vereincontainer, die kommunale Polizeiverordnung, eine Liste,
aus welcher die seit dem 1. Januar 2002 im Gebiet "Landli" durchgefuihr-
ten Grossanldsse mit Angabe des genauen Standorts und der Dauer
(von/bis) ersichtlich sind, die Baubewilligung fiir die im Gebiet "Landli" er-
stelliten Platzbeleuchtungen, samtliche Belegungspline der Worenloser
Sportvereine betreffend die Schul- und Sportanlage "Landli" fur das Jahr
2004, Daten betreffend die tagliche Verkehrsfrequenz der Schulstrasse
sowie eine Parkplatzbilanz (iber die gesamte Schul- und Sportanlage ein-



A0

schliesslich des Neubauvorhabens (Ziff. 5) und vom Baudepartement
(Rechtsabteilung) den auf S. 20 des vorinstanzlichen Entscheids zitierten
Baudepartementsentscheid vom 16. Januar 2003 (Ziff. 7). Schliesslich
wurde die Trilux AG, Spreitenbach, ersucht, ihre auf die Parzelle Nr. 4060
der Beschwerdefuhrer 1I/2 bezogenen lichttechnischen Berechnungen
vom 22. Januar 2003 in Bezug auf verschiedene Fragen (Wie wirken sich
die Blenden genau aus, insbesondere in Bezug auf das Streulicht? Was
fur weitere Schutzmassnahmen sind méglich?) zu erlautern (Ziff. 6). Mit
Schreiben vom 21., 25, 28. und 29. Juni 2004 reichten das Baudeparte-
ment (Rechtsabteilung), die Beschwerdefiihrerin |, die Beschwerdefiihrer
Il und die Trilux AG die angeforderten Unterlagen ein bzw. erstatteten sie
die verlangten Auskiinfte.

4.
Das Verwaltungsgericht fihrte am 6. Juli 2004 eine Verhandlung mit Au-
genschein durch, nahm den Experten in Pflicht und hérte die Beteiligten
sowie einen Vertreter des Baudepartements (Abteilung fur Umwelt) als
Fachstelle an. Im Anschluss daran beschloss es mit gleichem Datum:

"1,
Die Randbedingungen fir die vom Experten Jean Marc Wunderli zu
erstellende Larmprognose werden wie folgt festgelegt:

a) Die Larmprognose ist fur die gesamfe Schul- und Sportanlage 'Landli'
anzustellen (Sportplatze ‘Landli 1' und 'Landli 3' [unter Einschluss mo-
biler Lautsprecher], Schulhausplatz; Sekund&rimmissionen [Verkehr]
der larmrelevanten Veranstaltungen in der Mehrzweckhalle und im
‘Gmeindschaller’; projektierter Material- und Vereinscontainer [geméss
Baugesuch ohne Aussennutzung]).

b) Zu erfassen sind die l&rmrelevanten Tatigkeiten des Trainings- und
des Wettkampfsports sowie die Grossanldsse. Regelméssige jahrliche
Grossanlasse sind das Frihlings-Faustballturnier, die Plauscholympi-
ade, das nationale Schuler-Rugbyturnier, das Juniorenturnier des SV
Wirenlos, das Grimpelturnier des SV Wurenlos, die Sommer-Faust-
balimeisterschaft, das Kunden-Fussballturnier von Urs Meier, das
Spiel- und Plauschturnier des STV/TSV, die 1. August-Feier sowie ein
zuséatzliches Regionalfest,

c) Einstweilige Grundlagen der L&rmprognose sind die vom Gemeinde-
rat Wirenlos zu erstellenden, verfeinerten (Wochen)Belegungsplane;
diese haben Angaben zu enthalten tiber
o Zeit und Dauer der betreffenden Aktivitat;
= den Ort der Durchflihrung;
¢ die Sportart;

e die jahreszeitliche Bandbreite (z.B. Marz - Oktober);

» die ungefahre Teilnehmerzahl (Sporttreibende, Zuschauer);
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« allfallige Schallverstarkungsmittel (fix montiete und mobile
Lautsprecher, Megaphone).

Die Belegungsplane sind dem Experten tber das Verwaltungsgericht
zugehen zu lassen (Einreichungsfrist: Baldméglichst). Die Be-
schwerdefuihrer 2 haben die Moglichkeit, spater im Rahmen der Ver-
nehmlassung zur L&rmprognose dazu Stellung zu nehmen.

d) Der Experte wird ermachtigt, als zusatzliche Grundlage der Larmprog-
nose Larmmessungen durchzufithren. Es ist vorgesehen, die Mess-
apparate nach den Sommerferien in der Liegenschaft Mattenstrasse
19 nach vorgéngiger Absprache mit dem Eigentimer zu installieren
und von dort aus wahrend ca. 3 Wochen die Larmemissionen auf den
Sportplatzen 'Landli 1' und 'L&ndli 2' zu messen. In der Larmprognose
ist Uber das genaue Vorgehen des Experten und tber die Messer-
gebnisse Bericht zu erstatten.

Um Verfilschungen bei den Messungen zu vermeiden, werden
alle Beteiligten nachdriicklich darum ersucht, {iber diese Mass-
nahmen Stillschweigen zu bewahren, namentlich gegeniiber den
Sportvereinen und Veranstaltern von Grossanlissen.

Ohne gegenteilige begriindete Stellungnahmen bis zum 30. Juli 2004
geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Beteiligten mit die-
sem Vorgehen einverstanden sind.

e) Far die Larmprognose sind im Zweifel Annahmen zu treffen, die fur
die Beschwerdefuhrer 2 gunstiger sind.

fy Der Experte darf ohne Riickfrage beim Verwaltungsgericht weitere
Erhebungen tatigen (Einholung von Unterlagen, mindlichen Aus-
kinften usw.). Die Erhebungen sind unter Quellenangabe in der
Larmprognose festzuhalten.

g) Der Experte wird ersucht, dem Verwaltungsgericht die Larmprognose
in 12 Exemplaren einzureichen.

2

Der Gemeinderat Warenlos wird ersucht, dem Verwaltungsgericht bis
zum 31. August 2004 eine vorgangig durch das Baudepartement (Ab-
teilung Verkehr) aberpriifte Parkplatzbilanz fur die gesamte Schulanlage
einzureichen."

Mit Eingabe vom 18. Juli 2004 schlug die Beschwerdefiihrerin | beziiglich
der einzureichenden (Wochen-)Belegungspléne verschiedene Prazisie-
rungen vor, denen der Kammerprasident mit Instruktionsverfiigung vom
20. Juli 2004 (Ziff. 2) zustimmte. Sodann dusserte der Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrer Il in einem Telefonat vom 2. August 2004 Bedenken
wegen des Messstandorts auf der Liegenschaft Mattenstrasse , weil
deren Eigentimer ( ) in den Sportvereinen von Wiirenlos
engagiert sei. Weiter brachten die Beschwerdefiihrer I in ihrer innert er-
streckter Frist eingereichten Eingabe vom 23. August 2004 verschiedene
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Vorbehalte an. Der Kammerprasident verfigte diesbeziiglich am 9. Sep-
tember 2004:

")

3.
Von den Einwanden der Beschwerdefithrer 2 wird einstweilen Vormerk

genommen. Bezlglich des verfahrensmassigen Vorgehens gilt nach wie
vor der Gerichtsbeschluss vom 6. Juli 2004.

4,
Die Larmmessungen werden in der Liegenschaft Mattenstrasse 19 von
Georg Waldvogel nach den Anweisungen des Experten durchgefihrt.

)"

Die Beschwerdefiihrerin | reichte mit Schreiben vom 27. August 2004 den
verlangten Parkplatznachweis (Ziff. 2 des Beschlusses vom 6. Juli 2004)
und mit Schreiben vom 8. September 2004 die verlangten Belegungs-
pléne (Ziff. 1/c des Beschlusses vom 6. Juli 2004) ein. Mit Schreiben vom
14. September 2004 teilten die Beschwerdefuhrer || mit, dass sie den er-
wdahnten Messstandort trotz seiner technischen Vorteile wegen des Loya-
litatskonflikts von Georg Waldvogel nach wie vor ablehnten.

5

Im Einvernehmen mit dem Kammerprasidenten brach der Experte am 24.
Oktober 2004 die am 4. Oktober 2004 begonnenen Langzeitmessungen
wegen des aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse reduzierten Trai-
nings- und Spielbetriebs ab; weil ihm die bis dahin durchgefiihrten Larm-
messungen zu wenig reprasentativ schienen, um als Grundlage fiir eine
Larmprognose dienen zu kénnen, schlug der Experte eine weitere Mess-
kampagne im Frihjahr 2005 vor (E-Mails vom 19. und 29. Oktober 2004:
Telefonat mit dem Kammerprésidenten vom 20. Oktober 2004; Schreiben
vom 10. November 2004). Das Verwaltungsgericht beschloss am 15. No-
vember 2004:

()

2.

Die Vorarbeiten fir die Larmprognose werden im Frihjahr 2005 weiter-
gefahrt. Das Verfahren wird flir solange einstweilen sistiert. Der Experte
wird ersucht, dem Verwaltungsgericht bis zum 31. Januar 2005 konkrete
Vorschlége (einschliesslich eines Zeitplans) zur Weiterfahrung der Larm-
prognose zu machen. Diese Frist kann auf Gesuch hin angemessen er-
streckt werden, wenn dannzumal noch keine Belegungspladne fur das
Jahr 2005 vorliegen sollten."

Mit Schreiben vom 22. November 2004 reichten die Beschwerdefiihrer ||
ihre tabellarisch festgehaltenen Beobachtungen und weitere Feststellun-
gen zum Spielbetrieb auf den Aussenplédtzen sowie Bemerkungen zur
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Stellungnahme der Trilux AG vom 29. Juli 2004 ein. In einem weiteren
Schreiben vom 13. Januar 2005 wiesen die Beschwerdefthrer Il darauf
hin, dass das vom Verwaltungsgericht im Beschluss vom 6. Juli 2004 (Ziff.
1/d) angemahnte Stillschweigen beziglich der L&rmmessungen seitens
der Beschwerdefuhrerin | nicht beachtet worden sei; die La&rmmessungen
seien oOffentlich gemacht worden. Die Beschwerdefihrerin | nahm dazu
mit Schreiben vom 19. Januar 2005 Stellung. Mit Schreiben vom 31. Ja-
nuar 2005 reichte die Beschwerdeflhrerin | sodann den Belegungsplan
far April 2005 ein.

6.

Nach Abschluss der zweiten, vom 31. Mérz bis zum 10. April 2005 durch-
gefihrten Messkampagne erstattete der Experte mit Datum vom 27. April
2005 sein Gutachten. Die Beschwerdefthrerin | verzichtete auf eine Stel-
lungnahme (Schreiben vom 18. Mai 2005). Die Beschwerdeftihrer |l lies-
sen sich mit Eingabe vom 16. Juni 2005 vernehmen. Der Experte nahm
dazu mit Schreiben vom 27, Juli 2005 Stellung. Die Beschwerdefihrerin |
erstattete mit Eingabe vom 25. August 2005 Gegenbemerkungen und
liess diesen mit Schreiben vom 20. September 2005 eine schriftliche Voll-
zugsmeldung der Rytelec GmbH, Spreitenbach, vom 20. September 2005
(im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Lautsprecheranlage) folgen.
Ein weiteres Mal dusserten sich die Beschwerdefiihrer Il mit Eingabe vom
20. Oktober 2005. Mit Schreiben vom 20. Marz 2006 reichten sie eine
"Plausibilitatsprifung” des Larmgutachtens vom 27. April 2005 ein und
brachten daran in verschiedener Hinsicht weitere Kritik an. Der Experte
nahm dazu mit Schreiben vom 13. April 2006 Stellung, worauf sich die
Beschwerdeflihrerin | am 27. April 2006 und die Beschwerdefihrer Il am
11. Mai 2006 nochmals dusserten.

D

Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 23. Mai 2006 abschliessend be-
raten und entschieden.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

l
8
1.1.

Das Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen letztinstanzliche
Verfugungen und Entscheide der Verwaltungsbehérden tber Erteilung,
Verweigerung, Entzug oder Anderung einer Bewilligung (§ 52 Ziff. 8 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 9. Juli 1968 [VRPG;
SAR 271.100]). § 52 Ziffer 10 VRPG (Immissionen) kommt als Zustandig-
keitsnorm nicht in Betracht, weil von ihr nur die "Immissionsbeschwerden
im engern Sinne" erfasst werden; Immissionsriigen dagegen, welche wie
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im vorliegenden Falle im Zusammenhang mit einem Baubewilligungsver-
fahren erhoben werden, sind unter § 52 Ziffer 8 VRPG zu subsumieren
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1995, S. 360
mit Hinweis). Das Verwaltungsgericht ist in diesem Sinne zur Behandlung
des Falles zustandig.

1.2.

Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts und Rechtsverletzung, ein-
schliesslich Ermessensmissbrauch und Ermessensiberschreitung, gel-
tend gemacht werden (§ 56 Abs. 1 VRPG). Die Ermessenskontrolle ist
dagegen ausgeschlossen (§ 56 Abs. 2 und 3 VRPG).

2.

2.1.

Verfugungen und Entscheide kann jedermann durch Beschwerde an-
fechten, der ein schutzwiirdiges eigenes Interesse geltend macht (§ 38
Abs. 1 VRPG). Zur Auslegung dieser Bestimmung in Baubewilligungssa-
chen besteht eine langjahrige, gefestigte Praxis, die sich weitestgehend
an die Rechtsprechung des Bundesgerichis zu Art. 103 lit. a des Bundes-
gesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege vom
16. Dezember 1943 (OG; SR 173.110) anlehnt. In seinem "eigenen" Inte-
resse berlhrt ist der Beschwerdefihrer, wenn er durch die falsche
Rechtsanwendung irgendwie in seiner Inieressensphire in hoherem
Masse als jedermann bzw. die Allgemeinheit beeintrachtigt ist, weil er
eine besondere, beachtenswerte, nahe Beziehung zur Streitsache auf-
weist. Verlangt wird eine relevante oOrtliche Beziehung; der Beschwerde-
fuhrer muss benachbart sein. Benachbart in diesem Sinne ist jedes
Grundstiick, das mit dem Baugrundstiick derart in einer rdumlichen Be-
ziehung steht, dass eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben oder
die damit verbundene Nutzung méglich erscheint. Geht es um Larmein-
wirkungen im Besondern, ist unter Berlcksichtigung der Umsténde des
Einzelfalls zu prifen, ob der Betrieb der projektierten Anlage mit Sicher-
heit oder grosser Wahrscheinlichkeit auf dem Grundstiick des Beschwer-
defuhrers zu Immissionen fuhrt, die aufgrund ihrer Art und Intensitat deut-
lich wahrnehmbar sind; legitimiert ist hier, wer in der Nahe der larmigen
Anlage wohnt, den Larm deutlich sowie von den tbrigen Immissionen ab-
hebbar wahrnimmt und dadurch in seiner Ruhe gestért wird. Im Ubrigen
genlgt die Moglichkeit einer Beeintrachtigung, um die Legitimation zu be-
grinden. Ob tatsdchlich eine Beeintrachtigung besteht, ist dann eine
Frage des materiellen Rechts (siehe zum Ganzen: AGVE 2000, S. 367 ff.,
insbesondere 368; 1998, S. 326, Michael Merker, Rechtsmittel, Klage und
Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz (iber die Ver-
waltungsrechtspflege, Kommentar zu den §§ 38-72 VRPG, Diss. Zi-
rich 1998, § 38 N 150 ff.).
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2.2,
Das Baudepartement hat die Legitimation der Beschwerdefithrer Il mit der
Begriindung bejaht, dass sie von ihren Wohnliegenschaften aus teilweise
Sichtkontakt auf das Bauprojekt hatten, bei einem Abstand von rund
150 m zu den néchsten Nachbarn der Sportanlagen zahlten und von de-
ren Larmemissionen klar betroffen seien, weil sie den von der Anlage
ausgehenden Larm deutlich wahrndhmen; hinsichtlich
(Beschwerdefihrer 11/1) kénne die Legiti-
mation auch an die uniiberbauten Parzellen Nrn. und geknipft
werden (vorinstanzlicher Entscheid, S. 3; siehe auch die Beschwerde der
Beschwerdefhrer 11, S. 3). Diese Ausfiihrungen sind unbestritten geblie-
ben (Beschwerde der Beschwerdefiihrerin |, S. 4 f.: siehe auch Protokoll
der Verhandlung vor Verwaltungsgericht vom 6. Juli 2004 [Protokoll], S.
4). Da die Legitimation aufgrund des Augenscheins offenkundig ist, kann
es das Verwaltungsgericht bei diesen Feststellungen bewenden lassen.

23

2.31.

Die Beschwerdeflihrerin | hat bereits im vorinstanzlichen Verfahren vor-
gebracht, den Beschwerdefilhrern 1I/1 und 3 fehle es teilweise an der
(formellen) Beschwer. In ihrer Einsprache hétten sie fiir das Bauvorhaben
eine Reihe von Auflagen, nicht jedoch die Verweigerung der Baubewilli-
gung verlangt. In der Verwaltungsbeschwerde vom 8. April 2002 stellten
sie nun das Hauptbegehren auf Aufhebung bzw. Nichterteilung der Bewil-
ligung. Das Beschwerdebegehren diirfe jedoch nicht iiber das seinerzei-
tige Einsprachebegehren hinausgehen. Insoweit sei auf den Hauptantrag
nicht einzutreten (Vernehmlassung vom 12. Juni 2002, S. 3: siehe auch
Protokoll, S. 4). Das Baudepartement erachtet diesen Einwand angesichts
des Verfahrensausgangs als gegenstandslos (vorinstanzlicher Entscheid,
S. 4). Die Beschwerdefihrerin | halt an ihrer Riige fest: es kénne keine
Rolle spielen, ob die Beschwerdefiihrer einzeln Beschwerde erhdben oder
sich im Beschwerdeverfahren mit andern Beschwerdefiihrern zusammen-
schléssen. Der vorinstanzliche Entscheid sei daher insoweit zu korrigieren
(Vernehmlassung vom 8. Januar 2004, S. 3). Die Beschwerdefithrer 11/1
und 3 verweisen im Wesentlichen darauf, dass von juristischen Laien
nicht verlangt werden dirfe, die Rechtsfolgen ihrer Einsprache genau-
estens zu klassifizieren; die Einsprecher seien selbstverstandlich nicht der
Meinung gewesen, dass gebaut werden diirfe, wenn die verlangten Auf-
lagen nicht erflllt werden kénnten (Stellungnahme vom 24. Februar 2004,
S. 2).

2.3.2.

§ 4 Abs. 2 Sétze 2 und 3 des Gesetzes (iber Raumplanung, Umwelt-
schutz und Bauwesen vom 19. Januar 1993 (BauG; SAR 713.100) be-
stimmt, dass Einsprachen schriftlich einzureichen sind sowie einen Antrag
und eine Begriindung zu enthalten haben; wer es unterlésst, Einsprache
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zu erheben, obwohl Anlass dazu bestanden hétte, kann den ergehenden
Entscheid nicht anfechten. Das Verwaltungsgericht legt diese Bestim-
mungen seit einem Grundsatzentscheid vom 19. August 1998 (siehe
AGVE 1998, S. 449 ff. mit Hinweisen) so aus, dass der Beschwerdefluhrer
mit seiner Einsprache bereits auch den Streitgegenstand mitbestimme
und es ihm in der Folge im Beschwerdeverfahren an der formellen Be-
schwer fehle, wenn seinen Antrdgen in der Einsprache durch den Ein-
spracheentscheid entsprochen werde; geschlossen wird dies aus der
ausdriicklichen Verweisung auf die Verfahrens- und Rechtsschutzbe-
stimmungen des VRPG in § 4 Abs. 1 BauG und aus der in §4 Abs. 2
Satz 2 BauG wiederholten Pflicht, Einsprachen mit Antrag und Begrin-
dung zu versehen, wobei dies Gliltigkeitserfordernisse seien. Diese Be-
trachtungsweise decke sich mit den Intentionen des Gesetzgebers bei der
Baugesetzrevision. Es sei beabsichtigt gewesen, das Baubewilligungs-
und Planfestsetzungsverfahren u.a. dadurch zu straffen, dass mégliche
Gegner bereits in einem frihen Verfahrensstadium ihre Einwénde be-
kannt gaben, damit diese bei der Beschlussfassung durch die rechtsan-
wendende Behorde berlicksichtigt werden kénnten. Die Einsprache stelle
in ganz allgemeiner Hinsicht eine formelle Voraussetzung fur die Teil-
nahme am Beschwerdeverfahren dar.

Die Beschwerdefuhrer 11/1 und 3 haben in ihrer (gemeinsamen) Einspra-
che vom 10. November 2001 ausdriicklich nur verlangt, "dass alles unter-
nommen wird, dass die Belastigung fir uns nicht noch starker wird"; dies
kénne u.a. durch die 14 aufgezahlten Massnahmen erreicht werden (Bei-
lage 4 der Vernehmlassung vom 12. Juni 2002). Auch an der Einsprache-
verhandlung vom 30. Januar 2002 wurde nicht beantragt, das Baugesuch
sei vollumfanglich abzuweisen, selbst als klar wurde, dass der Gemeinde-
rat auf die meisten Einsprachepunkte nicht einzugehen gewillf war (Bei-
lage 7 der Vernehmlassung vom 12. Juni 2002). Die Begriindung fiir ei-
nen Abweisungsantrag fehit ebenfalls vollstandig. Damit wurde der Streit-
gegenstand auf die Ergdnzung des Bauvorhabens mit zusatzlichen Ne-
benbestimmungen fixiert. Das Baudepartement hatte demzufolge hin-
sichtlich der Beschwerdefthrer 11/1 und 3 auf den Antrag, die Baubewilli-
gung vom 11. Marz 2002 sei aufzuheben (Verwaltungsakten 26), mangels
formeller Beschwer nicht eintreten durfen. Der Umstand, dass die Be-
schwerdefihrer 11/1 und 3 im Einspracheverfahren nicht anwaltlich ver-
treten waren, &ndert hieran nichts; in der Baugesuchspublikation wurde
darauf hingewiesen, dass allfallige Einsprachen einen Antrag und eine
Begriindung zu enthalten haben. Der vorinstanzliche Entscheid ist somit
entsprechend zu andern.

Im gleichen Umfang fehlt es den BeschwerdefUhrern 11/1 und 3 auch vor
Verwaltungsgericht an der formellen Beschwer; es ist ganz generell nicht
zuldssig, vor Verwaltungsgericht ein vor einer Vorinstanz gestelltes Be-
gehren zu erweitern (AGVE 1991, S. 383 f. mit Hinweisen). Deren Antrag,
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der Entscheid des Baudepartements vom 25. Juni 2003 und die Baube-
willigung vom 11. Méarz 2002 seien aufzuheben, ist daher insoweit abzu-
weisen.

2.4,

2.4.1.

Die Beschwerdeflihrerin | verlangt, dass die ca. 45 Heimspiele der Wi
renloser Sportvereine - primar geht es um den Fussball (Protokoll, S. 21) -
unter dem Gesichtspunkt des Sffentlichen Baurechts auch samstags nach
1800 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen ausgetragen werden dirfen
(Ziff. 2/b des Beschwerdebegehrens). Das Baudepartement halt dafir, auf
den Antrag durfe mangels formeller Beschwer und wegen unzureichender
Begriindung nicht eingetreten werden; Ziffer 1/c/aa Satz 1 des Dispositivs
gehe Uber die Baubewiligung (Ziff. 1/j betreffend Verbindlichkeit des
Reglements I) gar nicht hinaus, und im Ubrigen geniige es nicht, die zu-
satzliche Larmbelastung mit der alleinigen Feststellung zu rechtfertigen,
Immissionsgrenzwerte wirden durch die Weiterfilhrung der bisherigen
Ausnahmepraxis ohnehin nicht Gberschritten (Vernehmlassung vom 10.
November 2003, S. 3).

2.4.2.

Ziffer 3 des Reglements | regelt den "regelméssigen Sportbetrieb" wie
folgt:

"Ausserhalb der Schulzeit kénnen Turnhallen, Garderoben und Sportan-
lagen auf Gesuch an Vereine und andere Gruppen zur regelmassigen
Benlitzung Oberlassen werden. (...)

Die Anlagen dirfen normalerweise nach 22.00 Uhr (Montag - Freitag)
und samstags ab 18.00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen
nicht benltzt werden, ebenso nicht wahrend der regelmassigen Reini-
gungsperioden und gewissen Ferienzeiten. Bewilligungen von Ausnah-
men erteilt der Gemeinderat. Beniitzungsantrage sind dem Gemeinderat
einzureichen."

Im Einspracheverfahren haben alle heutigen Beschwerdefiihrer 11 deutlich
gemacht, dass eines ihrer Hauptanliegen darin besteht, die Beniitzungs-
zeiten flr die Vereinstrainings und -spiele an den Abenden und am Wo-
chenende restriktiver festzulegen (siehe etwa die Einsprache
vom 10. November 2001, Ziff. 1; Einsprache
vom 23. November 2001, Ziff. | und 1I/6; Einsprache

vom 22. November 2001, Ziff. 7.2). Einem sol-
chen Anliegen wird die Regelung von Ziffer 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 des
Reglements | klarerweise nicht gerecht; danach werden die gemeinderat-
lichen Ausnahmebewilligungen auf internen Entscheidungswegen, d.h.
ohne Einbezug der betroffenen Anwohner erteilt (Vernehmlassung des
Baudepartements vom 10. November 2003, S. 3). Das Baudepartement
hat die Problematik so zu l6sen versucht, dass "fir die bisherigen regel-
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massigen und haufigen (also nicht ausnahmsweisen) Nutzungen an
Samstagen nach 18 Uhr und an Sonntagen ein Nutzungsénderungsge-
such (Baugesuch) einzureichen" ist (vorinstanzlicher Entscheid, S. 16).
Aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin | stellt dies nun aber eine zuséatzli-
che Einschrankung dar, weshalb sie ein schutzwirdiges Interesse an der
Anfechtung dieser Anordnung besitzt. Im Weitern liegt auch eine rechts-
gentgliche Begriindung des Begehrens vor. Es wird dargelegt, weshalb
die ausserhalb der Beniitzungszeiten gemass Ziffer 3 Abs. 2 Satz 1 des
Reglements | durchgefuhrten Heimspiele zum "regelméassigen Sportbe-
trieb" zu z&hlen sind; alles Weitere ist Sache einer Beurteilung der Larm-
situation unter Einbezug der in Frage stehenden Aktivitdten. Somit ist auf
das erwdhnte Begehren einzutreten.

L.

1.

1.1.

11:1;

Die Einwohnergemeinde Wirenlos beabsichtigt, auf den Parzellen Nrn.
1630, 1629 und 3094 im Gebiet "Landli" eine Aussensportanlage zu
erstellen. Geplant sind im Einzelnen

e ein 100 m x 65 m messender Rasenplatz mit Beregnungs- und
Wasserwiedergewinnungsanlage, zwei je 40 m langen Ballfangnetzen
und Beleuchtung;

s ein 70 m x 40 m messender, aus einem Allwetter-Granulat-Kunstrasen
bestehender, wasserdurchlassiger Hartplatz mit zwei je 40 m langen
Ballfangnetzen und Beleuchtung;

¢ eine vierbahnige, aus einem wasserdurchlassigen Kunststoffbelag
bestehende Laufbahn (60, 80 und 100 m) mit Beleuchtung;

e am sid- und norddstlichen Rand oberhalb von 1.50 m hohen Béschun-
gen angeordnete, ca. 1 m breite Stehrampen,

¢ interne Wege aus Mergel fur Spieler und Zuschauer,

e Parkflachen (49 m x 2.50 m) entlang der Blintenstrasse,

o Erschliessungsleitungen zur Bintenstrasse hin.

Nordwestlich der geplanten Neuanlage (im vorinstanzlichen Entscheid
"Landli 3" genannt) befinden sich bereits ein 101 m x 59 m messender
Rasenplatz mit drei fest installierten Lautsprechern, eine Weitsprung- und

eine Kugelstossanlage sowie 66 Autoabstellpldtze (im vorinstanzlichen
Entscheid "Landli 1" genannt). Ein weiterer Sportplatz stidwestlich davon
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(im vorinstanzlichen Entscheid "Landli 2" genannt) fllt als solcher kiinftig
weg. Die Gesamtbaukosten werden auf rund Fr. 1,7 Millionen veran-
schlagt (Situationsplan 1:500 vom 20. September 2001; Gesamtlageplan
1:500 Nr. 511/GP/01 vom 4. Oktober 2001; Bauprojektplane 1:200 Nrn.
511/GP/02-04 vom 4. Oktober 2001 [Grundriss; Schnitte A-A, B-B, C-C;
Schnitte D-D, E-E], Erléuterungsbericht des Planungsbiiros Wengmann
AG, Untersiggenthal, vom 3. Oktober 2001, S. 3 f.; vorinstanzlicher Ent-

scheid, S. 4 f.; Protokoll, S. 3, 5, 7 f.; Larmprognose vom 27. April 2005,
S. 3).

1.1:2,

Eine fest installierte Lautsprecheranlage enthalt das Projekt nicht; zum
Einsatz kommen wird dagegen eine mobile Anlage (Protokoll, S. 9 f.). Die
Baubewilligung vom 11. Marz 2002 legt dabei ausdriicklich fest, dass ein
allfalliger spaterer Ausbau der Lautsprecheranlage baubewilligungspflich-
tig ware (Ziff. 1/i), und im Weitern hat der Gemeinderat zugesichert, dass
in diese Regelung auch die bestehenden Lautsprecheranlagen des
"Landli 1" eingeschlossen sind (Ziff. 1/d/cc des vorinstanzlichen Ent-
scheiddispositivs). Die Beschwerdefiihrer Il sind der Meinung, Beschal-
lungseinrichtungen seien bei objektiver Betrachtung auch fiir den neuen
Platz nétig und missten deshalb in der Larmprognose beriicksichtigt wer-
den (Beschwerde, S. 20 f.; Protokoll, S. 9). Indessen sind das Projekt und
die erwdhnten Auflagen rechtsverbindlich, und dabei muss es sein Be-
wenden haben. Dass eine allféllige Bewilligung der Aussensportanlage in
einem kinftigen Bewilligungsverfahren betreffend den Ausbau der Laut-
sprecheranlage keinerlei prajudizierende Wirkung entfalten kénnte, ver-
steht sich von selbst; die Baubewilligungsbehérden mussten diesbeziig-
lich frei von jeglichen Riicksichten auf bereits getétigte Investitionen ent-
scheiden. Deshalb ist der Vorwurf einer unzuldssigen "Salamitaktik”
(Stellungnahme der Beschwerdefiihrer Il vom 16. Juni 2005, S. 8) fehl am
Platze. Im Ubrigen kann der normale Trainings- und Wettkampfbetrieb
erfahrungsgeméss ohne Weiteres ohne Lautsprecher auskommen: die

Bedurfnisfrage stellt sich nur bei den Grossanldssen (siehe auch Proto-
koll, S. 10, 39).

1:1:3:

Die Beschwerdefihrer |l sind der Meinung, gestiitzt auf Art. 36 Abs. 2 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV: SR 814.41) sei
bei der Lérmprognose auch ein Material- und Vereinscontainer zu beriick-
sichtigen, der auf der Parzelle Nr. 1631 erstellt werden solle (Beschwerde,
S. 24 {.). Der Standort dieses geplanten Containers befindet sich im Be-
reich der bestehenden Parkplatze an der Gipfstrasse, rund 50 m von der
Verzweigung mit der Wegparzelle Nr. 4670 entfernt (Situationsplan 1:500
vom 7. Februar 2003, bei den Baugesuchsakten; Protokoll, S. 15). Das
entsprechende Baugesuch des Sportvereins (SV) Wiirenlos lag vom 21.
Februar bis zum 12. Mé&rz 2003 6ffentlich auf. Es erhoben dagegen die
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Beschwerdefuhrer 11/1, 11/2 und II/3 Einsprache und spéater auch Verwal-
tungsbeschwerde. Das Baudepartement hob den Baubewilligungsent-
scheid vom 12. Mai 2003 wegen Verletzung der Begrindungspflicht auf
und wies das Baugesuchsverfahren an den Gemeinderat zuriick (Ent-
scheid vom 24. September 2003). Dieser Entscheid ist formell rechtskraf-
tig (Vernehmlassung der Beschwerdefiihrerin | vom 8. Januar 2004, S. 9).
Die Beschwerdefihrerin | halt am Bau des Containers fest, will das Bau-
gesuchsverfahren aber erst weiterfiihren, wenn feststeht, dass sie die
Aussensportanlage erstellen kann (Protokoll, S. 14 f.).

Es trifft zu, dass zukinftige Anderungen der L&rmimmissionen bei der
Larmermittlung zu beriicksichtigen sind, wenn ein Bauvorhaben im Zeit-
punkt der Ermittlung bereits 6ffentlich aufgelegt ist (Art. 36 Abs. 2 LSV in
der Fassung vom 12. April 2000). Damit ist der fragliche Container, der
nebst einem Materialdepot ein Vereinslokal von 50 m? Grésse fiir das ge-
sellige Beisammensein enthélt und deshalb auch fiir das Baudepartement
l&rmrechtlich relevant ist (erwéhnter Entscheid, S. 3, 4 f.; siehe auch Pro-
tokoll, S. 15), an sich in die Larmbeurteilung einzubeziehen. So hat es das
Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 6. Juli 2004 auch festgelegt
(Ziff. 1/a). Der Experte sieht sich zu einer rechnerischen Prognose freilich
nicht in der Lage, weil die Nutzung des Containers nicht definiert sei; die
zu erwartende zuséatzliche Larmbelastung miisse im hiangigen Bauge-
suchsverfahren bestimmt werden (L&rmprognose vom 27. April 2005,
S. 7). Abgesehen davon lasst sich fragen, ob Art. 36 Abs. 2 LSV nicht mit
dem Normalfall rechnet, dass ein &ffentlich aufgelegtes Bauvorhaben in
absehbarer Zeit auch realisiert wird (siehe Heribert Rausch / Peter M.
Keller, Kommentar zum Umweltschutzgesetz [Kommentar USG], 2. Auf-
lage, Zirich 2000/2001, Art. 8 N 14); diese Voraussetzung wére im vorlie-
genden Falle nicht erflllt. Zudem vermag sich der Container auf die
Larmbelastung durch die Schul- und Sportaniage "Landli" als Ganzes of-
fensichtlich nicht signifikant auszuwirken, ist doch nach Massgabe des
einschlagigen Baugesuchs keine Aussennutzung vorgesehen. Die Be-
schwerdefihrer 1l haben denn auch weder einer entsprechenden Fest-
stellung im Gerichtsbeschluss vom 6. Juli 2004 (Ziff. 1/a) widersprochen
(siehe die Stellungnahme vom 23. August 2004) noch die Ausklamme-
rung des Containers aus der Larmprognose durch den Experten in Zweifel
gezogen (siehe die Stellungnahme vom 16. Juni 2005).

1.1.4.

Das Baudepartement hat die Durchfiihrung von Grossanldssen im Gebiet
der Sportanlagen "Landli" ausserhalb der ordentlichen Beniitzungszeiten
von seinem Entscheid ausgenommen und die Beschwerdesache insoweit
zur Erganzung der Baubewilligung an den Gemeinderat zuriickgewiesen
(Ziff. 1/b des Dispositivs). Begriindet wird dies mit der "widerspriichlichen
Datenlage”, die es nicht sinnvoll erscheinen lasse, die Anzahl der Gross-
anldsse in diesem Verfahren zu begrenzen; zu verschieden kdnne die
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Ausgestaltung der Anlasse in l&rmrelevanter Hinsicht sein (vorinstanzli-
cher Entscheid, S. 17 f.). Diese Rickweisung geht allen Beschwerdefiih-
rern zu weit. Die Beschwerdefuhrerin | verlangt, es seien von der Riick-
weisung Anlasse irgendwelcher Art, soweit sie nicht ausserhalb der Turn-
hallen und der Mehrzweckhalle stattfinden, auszunehmen:; der Gemeinde-
rat sei nicht gewillt, in den Hallen stattfindende Gemeindeversammiungen,
Neujahrsapéros oder z.B. das Jahreskonzert der Musikgesellschaft der
Baubewilligungspflicht zu unterstellen (Beschwerde, S. 5 f. und Ziff. 1 des
Begehrens). Die Beschwerdeflhrer |l erachten eine Rickweisung im frag-
lichen Punkt als bundesrechtswidrig; fur die Larmbeurteilung sei unab-
dingbar, dass die Gesamtheit der zu erwartenden L&rmimmissionen er-
fasst werde, und es gehe nicht an, die besonders lastigen Larmarten aus
dem Baubewilligungsverfahren auszuklammern (Beschwerde, S. 21 1.).

Ziffer 1/b des vorinstanzlichen Entscheiddispositivs verweist - im Unter-
schied zu Ziffer 1/c/aa - explizit auf eine bestimmte Erwagung, némlich die
Ziffer 5/h/ee, und darin geht es um "Grossanldsse mit nachtlichem Fest-
betrieb" bzw. um "Anldsse mit Festzelten mit lauter Musik und Gelachter
usw. bis morgens um 3 Uhr" (vorinstanzlicher Entscheid, S. 17). Vernunf-
tigerweise kénnen diese Umschreibungen nur auf Out-door-Anldsse be-
zogen werden. Eine Préazisierung, wie sie die Beschwerdefihrerin | bean-
tragt, ist deshalb unnétig. Die Frage stellt sich im Ubrigen darum nicht
mehr, weil Ziffer 1/b des Dispositivs in Gutheissung des Antrags der Be-
schwerdefuhrer Il in Bezug auf die Grossanlédsse aufzuheben ist. Auszu-
gehen ist davon, dass die Beschwerdefiihrerin | an der Durchfithrung sol-
cher Anlasse im Gebiet "Landli" festhalt; dies zeigt klar ihre Feststellung,
"Wiurenlos wiirde zum Gespétt, wenn ganz vereinzelte Sportturniere mit
Festbetrieb oder ein Sporifest alle paar Jahre auf dem eigens hierfiir ein-
gezonten Areal nicht mehr moglich waren" (Vernehmlassung vom 8. Ja-
nuar 2004, S. 8 unten). Unter diesen Umstanden kénnen solche Anlasse,
von denen nach Meinung der Beschwerdefiihrer Il ein "besonders Iastiger
Larm" ausgeht (Beschwerde, S. 22), nicht ausgeklammert werden; an-
dernfalls wirde die Larmbeurteilung auf unvolistandigen Grundlagen be-
ruhen, und solches lasst die Untersuchungsmaxime (§ 20 Abs. 1 Satz 1
VRPG) nicht zu. Dagegen erscheint es gerechtfertigt, Grossanldsse ohne
irgendwie gearteten Konnex zum Sport - das Baudepartement bezeichnet
sie als "abendliche Feste, die nicht eigentlich zum Sportbetrieb zahlen"
(vorinstanzlicher Entscheid, S. 18) - in ein separates Verfahren zu verwei-
sen. Sollen derartige Anldsse auf dem projektierten Platz "Landli 3"
durchgeflihrt werden, muss der Gemeinderat zunschst priifen, ob sie im
Sinne von § 59 Abs. 1 BauG i.V.m § 30 der Allgemeinen Verordnung zum
Baugesetz vom 23. Februar 1994 (ABauV; SAR 713.111) baubewilli-
gungspflichtig sind; bejahendenfalls stellt sich die Frage der Bewilli-
gungsfahigkeit, namentlich unter dem Immissionsschutzaspekt.
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1.2

Die Baugrundstiicke liegen gemass dem Bauzonenplan der Gemeinde
Wirenlos vom 26. Oktober 2000 / 5. Marz 2002 in der Zone fir 6ffentliche
Bauten und Anlagen (OB), in welcher die Empfindlichkeitsstufe 11l (Art. 43
Abs. 1 LSV gilt (§ 16 Abs. 3 der Bau- und Nutzungsordnung der Ge-
meinde Wirenlos [BNO] mit denselben Beschluss- und Genehmigungs-
daten wie der Zonenplan sowie dem Beschlussdatum vom 12. Dezember
2000 betreffend eine Teildnderung der BNO). Die Parzellen Nrn. der
Beschwerdefihrer [1/2 sowie und der Beschwerdefihrer 11/1
sind der Wohnzone E2 mit der Empfindlichkeitsstufe 1l zugeordnet (§ 8
Abs. 2 BNQ), die Grundsticke der Beschwerdefiihrer 11/1, 3 und 4 an der
Schulstrasse der Dorfzone D mit den Empfindlichkeitsstufen Il und Il (§ 8
Abs. 2 BNO; siehe Protokoll, S. 7).

2

Die Beschwerdefuhrer Il erachten das Bauvorhaben namentlich als unter
larmschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht bewilligungsfiahig. Ubermés-
sig stérend seien aufgrund ihrer Erfahrungen mit den bestehenden Aus-
sensportanlagen der Einsatz der fest installierten und mobilen Lautspre-
cher, die Rugbyspiele (Training und Matches), die Fussball-Matches an
den Wochenenden, allgemein die larmigen Sportanldsse in den spéteren
Abendstunden, die Grossanldsse, insbesondere die jeweils bis in die frii-
hen Morgenstunden dauernden Griimpelturniere, sowie der durch die
Sportanlagen generierte Strassenverkehr. Die hauptsachlich stérenden
Aktivitaten des Vereinssports fanden abends und an den Wochenenden
statt. Regelméssige Wochenendveranstaltungen seien das regionale
Faustballturnier, die Juniorenmeisterschaften (Ostschweiz), die Grimpel-
turniere, die Plauscholympiade und die nationalen Rugby-Turniere, teil-
weise mit internationaler Beteiligung. Heute werde ein wesentlicher Teil
der Wettkampfe am Samstagabend nach 1800 Uhr oder am Sonntag
ausgetragen, so etwa die meisten Meisterschaftsspiele des Fussballclubs,
die diversen Turniere sowie die regionalen bis nationalen Veranstaltun-
gen. Am Schulsport dagegen nehmen die Beschwerdefihrer Il keinen
bzw. weniger Anstoss (Verwaltungsakten 82 f.; vorinstanzlicher Ent-
scheid, S. 21; Beschwerde der Beschwerdefiihrer |, S. 9 ff., 20 ff.: Proto-
koll, S. 16 ff., 41).

9
3.

Die geplante Aussensportanlage stellt eine ortsfeste Anlage im Sinne von
Art. 7 Abs. 7 des Bundesgesetzes tUber den Umweltschutz vom 7. Okto-
ber 1983 (USG; SR 814.01) dar, bei deren Betrieb Larmemissionen ver-
ursacht werden. Bei einer solchen Anlage geht es zur Hauptsache nicht
um Larm technischen Ursprungs, sondern um den Verhaltenslarm, wie er
sich aus dem Spiel-, Trainings- und Wettkampfbetrieb ergibt (Beschwerde
der Beschwerdefiihrer 1l, S. 17). Auf solchen Larm sind das USG und die
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LSV ebenfalls anwendbar, auch wenn es dafir keine Belastungsgrenz-
werte gibt (Christoph Z&ch / Robert Wolf, Kommentar USG, Art. 15 N 40:
BGE 123 Il 79 = Die Praxis des Bundesgerichts [Pra] 86/1997, S. 561 mit
Hinweis auf ein Tessiner Urteil vom 10. Januar 1994 betreffend ein Sport-
zentrum mit Fussballplatz, Tennisplatzen und Bar [publiziert in Rivista di
diritto amministrativo e tribunario ticinese 1995 | 194 Erw. 2]; AGVE 1999,
S. 272 mit Hinweis auf den Entscheid des Verwaltungsgerichts [VGE] vom
28. Mai 1991 in Sachen F., in: Umweltrecht in der Praxis [URP] 6/1992, S.
155 ff. betreffend einen Kinderspielplatz).

3.2,

Das USG will, entsprechend dem Verfassungsauftrag (Art. 74 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV; SR 101]), den Menschen und seine natirliche Umwelt gegen
schadliche und lastige Einwirkungen schitzen (Art. 1 Abs. 1 USG: siehe
dazu André Schrade / Theo Loretan, Kommentar USG, Art. 11 N 3, 16,
16a). Das USG will dabei kein Verhinderungs-, sondern ein Massnah-
mengesetz sein, das seinem Konzept nach die Quellen der Umweltbe-
lastung nicht als solche in Frage stellt; die Nachfrage soll nicht untersagt,
sondern befriedigt werden, wobei aber gleichzeitig die den Umweltschutz-
anforderungen entsprechenden Vorkehren getroffen werden sollen (Pra
80/1991, S. 179; BGE 124 1l 233). In diesem Sinne sind Einwirkungen, die
schadlich oder lastig werden kénnten, unabhangig von der bestehenden
Umweltbelastung frithzeitig so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (sog. Vorsorgeprinzip
geméss Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 1 lit. a und
Art. 8 Abs. 1 LSV, siehe BGE 126 Il 305 ff. und 118 Ib 238 sowie
AGVE 1999, S. 272 {,, je mit Hinweisen). Mit der Postulierung des Vorsor-
geprinzips soll die Umweltbelastung praventiv moglichst weit unterhalb
der Schédlichkeits- und Lastigkeitsgrenze gehalten werden; im Rahmen
des Verhéltnismassigkeitsprinzips ist mit Massnahmen bei der Quelle al-
les technisch-betrieblich Mégliche und wirtschaftlich Zumutbare zu unter-
nehmen, ohne dass in jedem Einzelfall eine konkrete Umweltgefahrdung
nachgewiesen sein muss (AGVE 1999, S. 273). Derartige Emissionsbe-
grenzungen koénnen u.a. baulicher oder betrieblicher Art sein (Art. 12
Abs. 1 lit. b und ¢ USG).

Das Kriterium der wirtschaftlichen Tragbarkeit ist auf Unternehmungen
zugeschnitten, die nach marktwirtschaftlichen Prinzipien, d.h. gewinnori-
entiert, betrieben werden. Gehen die beanstandeten Emissionen von an-
deren Quellen aus, so féllt das erwéhnte Beurteilungskriterium dahin und
sind allféllige wirtschaftliche Gesichtspunkte im Rahmen der allgemeinen
Verhéltnismassigkeitsprifung zu beachten. Dies trifft u.a. auch fur mit
Larm verbundene Anldsse sportlicher oder kultureller Art und andere T&-
tigkeiten im Freien zu (BGE 127 1l 318 mit Hinweisen; Bundesgericht, in:
URP 17/2003, S. 356).
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3.3.

Auf einer zweiten Stufe setzt das USG bei den Immissionen an: Die Emis-
sionshegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten
ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden Um-
weltbelastung schadlich oder Iastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Als
Massstab flr die Beurteilung der schadlichen oder Iastigen Einwirkungen
dienen Immissionsgrenzwerte (Art. 13 - 15 USG). Der Bundesrat hat sol-
che Werte flur den Strassenverkehrslarm, den Eisenbahnlarm, den Larm
der Regionalflughdfen und Flugfelder, den Industrie- und Gewerbelarm,
den La&rm von Schiessanlagen sowie den Larm von Militdrflugplétzen
festgelegt (Anhange 3 - 8 der LSV); fur den Larm offentlicher Einrichtun-
gen wie Schul- und Sportanlagen tat er dies, wie bereits erwahnt, nicht
(vorne Erw. 3.1).

Fehlen Belastungsgrenzwerte, so beurteilt die Vollzugsbehérde die
Larmimmissionen nach Art. 15 USG; sie bertcksichtigt auch die Art. 19
und 23 USG (Art. 40 Abs. 3 LSV). Gemass Art. 15 USG sind die Immissi-
onsgrenzwerte fir L&rm und Erschiltterungen so festzulegen, dass nach
dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb
dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich sté-
ren. Art. 19 USG verweist auf die Alarmwerte (zur Beurteilung der Dring-
lichkeit von Sanierungen), Art. 23 USG auf die unter den Immissions-
grenzwerten liegenden Planungswerte fir die Planung neuer Bauzonen
und den Schutz vor neuen larmigen ortsfesten Anlagen. Aufgrund richter-
licher Erfahrung ist in diesen Fallen zu beurteilen, ob eine unzumutbare
Stérung vorliegt. Im Rahmen dieser Einzelfallbeurteilung sind der Cha-
rakter des Larms, der Zeitpunkt und die Haufigkeit seines Auftretens so-
wie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der die
Immissionen auftreten, zu beriicksichtigen. Dabei ist nicht auf das subjek-
tive Lérmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine objek-
tivierte Betrachtung unter Berlicksichtigung von Personen mit erhohter
Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG) vorzunehmen. In Zonen mit
Empfindlichkeitsstufe Il (vorne Erw. 1.2) entspricht den Planungswerten
ein Immissionsniveau, bei welchem nach richterlicher Beurteilung héchs-
tens geringfigige Stérungen aufireten (BGE 126 Il 368 ff. mit Hinweisen;
123 1l 335; Bundesgericht, in: URP 16/2002, S. 105).

4,
Zur Einhaltung des Vorsorgeprinzips:

4.1.

4.1.1.

Als Emissionsbegrenzungsmassnahmen kénnen im Baubewilligungsent-
scheid vom 11. Méarz 2002 die Nebenbestimmungen Ziffer 1 lit. j (Ben(t-
zungsreglement fir die Turnhallen und Sportanlagen vom 20. August
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1991 [im Folgenden: Reglement I] als integrierender Bestandteil), | (auto-
matische Ausschaltung der Platzbeleuchtung um 2200 Uhr mittels Zeit-
schaltuhr), m (Installierung von Blendvorrichtungen bei den Beleuch-
tungskérpern) und n (Verbot der Aufstellung von Festzelten auf dem Tro-
ckenplatz) betrachtet werden. Das Baudepartement hat diese Massnah-
men im Dispositiv seines Entscheids wie folgt ergénzt bzw. prazisiert:
Verbindlicherkldrung der Benltzungszeiten fir die regelmassigen Nut-
zungen gemass den Ziffern 2 (Schulturnen) und 3 (regelméassiger Sport-
betrieb) des Reglements | (Montag - Freitag bis 2200 Uhr, samstags bis
1800 Uhr), Festlegung der Baubewilligungspflicht fir regelméssige Nut-
zungen ausserhalb dieser Benitzungszeiten sowie Festlegung des Be-
ginns auf frihestens 0800 Uhr fur Nutzungen gemaéss Ziffer 3 (Ziff. 1/c/aa,
S. 16 des vorinstanzlichen Entscheids); Verbot der Beniitzung von Mega-
phonen, anderen elekirischen Verstédrkern, tragbaren Musikgeraten,
Drucklufthupen und ahnlichen lauten Instrumenten auf allen Aussenanla-
gen (Ziff. 1/c/bb); Installierung eines gerduscharmen Ballfangnetzes (Ziff.
1/d/aa), Verbot von Festzelten, Verpflegungsstdnden usw. auf dem neuen
Platz (Ziff. 1/d/bb); Verbot der Verwendung der Lautsprecheranlagen von
"Landli 1" far "Léndli 3" ohne Baugesuchsverfahren (Ziff. 1/d/cc); Aufhe-

bung von "L&ndli 2" als Sportplatz mitsamt den drei Lautsprechern (Ziff.
1/d/dd).

4.1.2,

Die Beschwerdefiihrerin | stellt zu Ziffer 1/c/aa des vorinstanzlichen
Dispositivs einen Erganzungsantragantrag. Es geht um die Ausklamme-
rung des in den Turnhallen und in der Mehrzweckhalle stattfindenden
Sportbetriebs, damit der Gemeinderat die entsprechenden Beniitzungs-
zeiten ausschliesslich im Rahmen einer Revision des Reglements | &n-
dern kann (Beschwerde der Beschwerdefiihrerin I, S. 6 f. und Ziff. 2/a des
Begehrens). Das Baudepartement rdumt ein, dass sich Ziffer 1/c/aa des
Dispositivs gemass seinem Wortlaut auch auf die Turnhallen und die
Mehrzweckhalle beziehe, weist aber darauf hin, dass nur Aussenanlagen
Gegenstand der angefochtenen Baubewilligung seien und sich auch die
Erwagungen des Baudepartementsentscheids nur mit solchen Anlagen
befassten; auf den Antrag sei deshalb nicht einzutreten (Vernehmlassung
vom 10. November 2003, S. 2). Die Beschwerdefthrer |l sind an sich nicht
gegen den Betrieb in den geschlossenen Rdumen, verlangen jedoch eine
gesamthafte Beurteilung des Larms und der Erschliessungssituation
(Vernehmlassung vom 10. Dezember 2003, S. 3 f.); anlasslich der ver-
waltungsgerichtlichen Augenscheinsverhandlung haben sie ihren Stand-
punkt in der Weise prézisiert, dass in Bezug auf die Nutzung geschlosse-
ner Rdume, einschliesslich des "Gmeindchéllers”, nur der durch die Zu-
und Wegfahrten erzeugte Sekundérlarm zu berucksichtigen sei (Protokoll,
S. 19).
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Das Anliegen der Beschwerdefiihrerin | ist berechtigt. Die Verweisung auf
die Ziffern 2 und 3 des Reglements | erfasst auch die auf dem Schulareal
befindlichen Gebaulichkeiten; Ziffer 2 spricht sogar ausschliesslich von
den "Turnhallen und Garderoben". Zwar nehmen die Erwagungen eines
Entscheids zusammen mit dem Dispositiv dann an der Rechtskraft teil,
wenn das Dispositiv ausdriicklich ("im Sinne der Erwagungen") oder dem
Sinne nach zwingend auf die Motive verweist (AGVE 1992, S. 351 mit
Hinweisen; VGE lIl/1 vom 24. Januar 1997 [BE.96.248], S. 11 f.). Zu
Recht macht die Beschwerdefiihrerin | aber geltend, dass das Baudepar-
tement die bestehenden Rasenplatze, die Mehrzweckhalle, die Turnhallen
und die weiteren Bestandteile der Sportaussenanlagen als Gesamtanlage
betrachtet (Stellungnahme vom 23. Februar 2004, S. 3 f. mit Verweisung
auf S. 12 . des vorinstanzlichen Entscheids). Dieser Einwand ist nament-
lich darum relevant, weil die Verweisung auf die Erwagungen in Ziffer
1/c/aa des Dispositivs globaler Natur ist und nicht (wie in Ziffer 1/b) die
betreffenden Erwagungen konkret bezeichnet. Deshalb ist Ziffer 1/cfaa
des Dispositivs entsprechend anzupassen bzw. um der Klarheit willen
aufzuheben, um zu den gesamthaft neu festzulegenden Beniitzungszei-
ten keine Divergenzen zu schaffen (siehe auch Thomas Widmer Dreifuss,
Planung und Realisierung von Sportanlagen, Zircher Studien zum 6ffent-
lichen Recht Nr. 151, Ziirich 2002, S. 323 1.).

4.2,

4.2.1.

Das Baudepartement hat die Benitzungszeiten fur die regelmaéssigen
Nutzungen der Aussensportanlagen "Landli" gemiss den Ziffern 2
(Schulturnen) und 3 (regelmé&ssiger Sportbetrieb) des Reglements | fir
verbindlich erklart und zuséatzlich die im Reglement | fehlenden Anfangs-
zeiten fur den nicht-schulischen Bereich festgelegt. Die Anlagen dirfen
demzufolge von Montag bis Freitag von 0800 (Schulturnen ausgenom-
men) bis 2200 Uhr, am Samstag von 0800 bis 1800 Uhr genutzt werden.
An Sonn- und Feiertagen besteht grundséatzlich ein Benltzungsverbot
(vorinstanzlicher Entscheid, S. 16, und Ziff. 1/c/aa des Dispositivs).

Die Beschwerdefiihrerin | stellt wie erwahnt weitergehende Antréage be-
zlglich der Heimspiele der Wiirenloser Sportvereine (vorne Erw. 1/2.4.1).
Demgegeniiber verlangen die Beschwerdeflhrer Il als weitere Emissions-
begrenzungsmassnahme, dass der Betrieb auf den Aussensportanlagen
von Montag bis Freitag bereits um 2000 Uhr einzustellen ist (Protokoll, S.
30 unten).

4.2.2.

Das Verwaltungsgericht hatte vor einiger Zeit die Rechtmassigkeit eines
Sport- und Spielplatzes in Mellingen zu beurteilen (siehe AGVE 1999,
S. 270 ff., insbesondere 282 ff.). Der dortige Gemeinderat hatte in einem
Reglement u.a. festgelegt, dass die Sportvereine die Anlagen bis 2200
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Uhr, an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen bis langstens 1800 Uhr zu
Trainingszwecken als Sportplatz benitzen diirfen. Das Verwaltungsge-
richt erwog hierzu, Gblich seien unter der Woche (einschliesslich des
Samstags) Benitzungszeiten bis 2200 Uhr (so in den Gemeinden Zeinin-
gen [VGE l1l/44 vom 28. Mai 1991 in Sachen F. = URP 6/1992, S. 158]
und Umiken [erwahnter VGE vom 3. September 1990 in Sachen St., S.
3]), wogegen an Sonn- und allgemeinen Feiertagen normalerweise nur
ein halber Tag zur Beniitzung freigegeben werde (in den Gemeinden Zei-
ningen und Umiken von 0900 bis 1200 Uhr [angefiihrte VGE, a.a.0.]).

In Anbetracht dessen, dass die Aktivitaten der Wirenloser Sportvereine
ausgesprochen rege sind (siehe etwa die Websites
www.svwwuerenlos.ch, www.tsvwuerenlos.ch, www.stvwuerenlos.ch und
www.rcwuerenlos.ch), kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Be-
schwerdefUhrerin | grundsatzlich darauf angewiesen ist, den Vereinen die
Sportplatze im "Landli" von Montag bis Freitag bis 2200 Uhr und am
Samstag bis 1800 Uhr zur Verfigung stellen zu kénnen (siehe auch die
Wochenbelegungspléne der Sportplatze im Jahre 2004 vom 7. September
2004). Dem Sport in seinen verschiedenen Erscheinungsformen (Schul-
und Vereinssport, Jugend- und Erwachsenensport, Hochleistungssport,
Massensport) kommt in der heutigen Gesellschaft eine wichtige Bedeu-
tung zu, was etwa durch Art. 68 BV dokumentiert wird; Sport wird als Be-
standteil der Kultur betrachtet und dient in hohem Masse einer sinnvollen
Freizeitgestaltung und der Gesundheitspflege (Widmer Dreifuss, a.a.0.,
S. 2). Stimmt man dieser Zielsetzung zu, muss auch gewahrleistet wer-
den, dass eine ihr dienende Anlage bedurfnisgerecht zuganglich ist. Folg-
lich lassen sich Beniitzungszeiten an Werktagen (Montag bis Samstag),
welche das Ubliche Mass (bis 2200 bzw. 1800 Uhr) unterschreiten, unter
dem Vorsorgeaspekt - und nur unter diesem (siehe hinten Erw. 5.7.5) -
nicht rechtfertigen. Fraglich erscheint dagegen, ob unter demselben Ge-
sichtspunkt die von der Beschwerdefihrerin | fir die Austragung der
Heimspiele - im Rahmen der Meisterschaften und Cupwettbewerbe - an-
begehrten Benitzungszeiten am Wochenende (samstags nach 1800 Uhr
sowie an Sonn- und Feiertagen) bewilligungsfahig sind. Diese Aktivititen
stellen unbestreitbar eine der dominierenden Larmquellen dar (siehe
vorne Erw. 2; La&rmprognose vom 27. April 2005, S. 12), weil sie in einer
echten Wettkampfsphére sowie regelméssig vor einer grésseren oder
kleineren Zuschauerkulisse stattfinden. Einerseits ist zwar bekannt, dass
die hdéhernorts festgelegten Spielkalender einen ausgleichenden Wechsel
zwischen Auswérts- und Heimspielen vorgeben (Protokoll, S. 21). Auf der
andern Seite jedoch steht fir das Verwaltungsgericht die Frage, ob es fiir
die Austragung der Heimspiele in Worenlos nicht geeignete Alternativ-
standorte gibt, nach wie vor im Raum. Die lapidare Feststellung der Be-
schwerdeflihrerin |, solche Standorte seien "nicht ersichtlich" (Vernehm-
lassung vom 8. Januar 2004, S. 7 unten), hat das Verwaltungsgericht zu
weiteren diesbezliglichen Abklarungen veranlasst. Bereits im vorinstanzli-
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chen Verfahren haben die Beschwerdefuhrer Il auf "ein geeignetes Ter-
rain" hinter dem Schwimmbad in der Zone OB sowie auf Méglichkeiten
am westlichen Dorfrand hingewiesen (Verwaltungsakten 117 f.). Was nun
den zweitgenannten, ausserhalb der Bauzonen im Gebiet "Tagerhard" -
auf einem Grundstiick der Orisbiirgergemeinde Wirenlos - situierten
Standort anbelangt, hat sich herausgestellt, dass er vom Kanton wegen
der Tangierung eines Grundwasseranreicherungsgebiets nicht akzeptiert
wurde (siehe dazu und zum Folgenden: Protokoll, S. 21 ff. passim; ferner
die Eingabe der Beschwerdefihrer Il vom 22. November 2004, S. 3 mit
Beilage 2). Laut den Angaben der Gemeindevertreter beharrt der Kanton
auf seinem Standpunkt, obwohl ein vom Gemeinderat eingeholtes Gut-
achten zu positiven Schliissen gelangt sei. Gegen den Standort "T&-
gerhard" sprachen auch die Lage im Siedlungstrenngiirtel sowie in einem
unlangst aufgefiliten Kiesabbaugebiet. Dies alles hat den Gemeinderat
dazu bewogen, die Umteilung des fraglichen Gebiets in die Zone OB nicht
weiterzuverfolgen. Ob sich aber aufgrund einer alles umfassenden, auch
das offentliche Interesse an der Erstellung einer unter dem Immissions-
schutzaspekt offenbar problemlosen kommunalen Sportanlage mit ein-
schliessenden Evaluation die zustdndigen kantonalen Behorden nicht
umstimmen liessen, bleibt fir das Verwaltungsgericht offen. Maglicher-
weise wurde auch dem Umstand zuviel Gewicht beigemessen, dass sich
dem Vernehmen nach die Wirenloser Sportvereine mit dem Standort
"Tagerhard" nicht ohne weiteres anfreunden konnten. Beim Ersatzstand-
ort neben dem Schwimmbad wiederum bestand nach den Angaben der
Gemeindevertreter am verwaltungsgerichtlichen Augenschein das Prob-
lem, dass das private Grundstiick wegen der unterschiedlichen Preisvor-
stellungen bisher nicht erworben werden konnte. Auch in dieser Hinsicht
ware der Nachweis, dass alle Mdglichkeiten ausgeschépft wurden, wohl
noch zu erbringen. In Bezug auf die Pflicht zur Prifung tauglicher Varian-
ten bestehen nach Meinung des Verwaltungsgerichts zwischen dem vor-
liegenden Fall, in welchem unmittelbar angrenzend an eine reine Wohn-
zone ein Sportplatz erstellt werden soll, und dem vom Bundesgericht be-
urteilten Fall einer Erschliessungsstrasse, welche u.a. auch ein bisher
nicht Uberbautes Industriegebiet baureif machen sollte (siche BGE 116 Ib
159 ff., insbesondere 165 f.), gewisse Parallelen. Ob die Durchfiihrung
der ca. 45 Heimspiele pro Jahr auf dem projektierten Platz "Landli 3" mit
dem Vorsorgeprinzip vereinbar ist, braucht freilich nicht abschliessend
gepriift zu werden, da auf der Ebene des Ubermassaspekts eine klare
(negative) Schlussfolgerung resultiert (hinten Erw. 5.7.5).

4.3.

Weiter stellt sich die Frage, ob die Anzahl der auf der Sportanlage ge-
planten Grossanlédsse vorsorglich zu begrenzen ist. Das Verwaltungsge-
richt hat im Beschluss vom 6. Juli 2004 (Ziff. 1/b) aufgrund der Erhebun-
gen am Augenschein (Protokoll, S. 26 ff.) festgestellt, regelmassige jahrli-
che Grossanlasse seien das Frihlings-Faustballturnier, die Plauscholym-
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piade des STV Wiirenlos, das nationale Schiiler-Rugbyturnier, das Junio-
renturnier des SV Wiirenlos, das Grimpelturnier des SV Wirenlos, die
Sommer-Faustballmeisterschaft, das Kunden-Fussballturnier von

. das Spiel- und Plauschturnier des STV und des TSV Wirenlos, die
1. August-Feier sowie ein zusatzliches Regionalfest (siehe auch die Ver-
nehmlassung des Gemeinderats vom 12. Juni 2002, S. 7: vorinstanzlicher
Entscheid, S. 21; Beschwerde der Beschwerdefihrer II, S. 11). Die Be-
schwerdefiihrer 1l haben in der von ihnen erstellten Liste zuséatzlich das
Feuerwehrfest und die "Chilbi" aufgefiihrt (Larmprognose vom 27. April
2005, S. 15).

Bei den letztgenannten Anlassen (1. August-Feier, Regionalfest, Feuer-
wehrfest, "Chilbi*) handelt es sich - sofern sie wie die 1. August-Feier
nicht ohnehin anderswo, namlich auf dem Schulhausplatz stattfinden
(Larmprognose vom 27. April 2005, a.a.0.) - um Veranstaltungen, die
derart selten durchgefihrt werden (Feuerwehrfest und "Chilbi" héchstens
alle paar Jahre [L&rmprognose vom 27. April 2005, S. 15]), dass sie im
Rahmen der hier vorzunehmenden Beurteilung wegen des "Ver-
dunnungseffekts" nicht ins Gewicht fallen (Larmprognose vom 27. April
20065, S. 12; siehe auch die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin | vom
25. August 2005, S. 5; ferner Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 356 f.). Ein vor-
sorgliches Verbot rechtfertigt sich deshalb insoweit nicht. Beziiglich der
Ubrigen genannten Anlasse kann - mit Ausnahme des Kundenfussballtur-
niers von , das offensichtlich primar den wirtschaftlichen Inte-
ressen des Veranstalters dient - das éffentliche Interesse nicht ernsthaft in
Frage gestellt werden, geht es doch dabei primér um die Praktizierung
des Breitensports (siche Widmer Dreifuss, a.a.0., S. 15f. mit Hinweisen
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Der Beschwerdefiihrerin | ist
deshalb die Durchfiihrung dieser Anlasse im Rahmen des Vorsorgeprin-
zips zu gestatten, wobei selbstverstandlich nicht ausgeschlossen ist, in
Bezug auf den einzelnen Anlass spezifische emissionsbeschrankende
Massnahmen zu verfigen (siehe vorne Erw. 3.2). Fir alle iibrigen An-
lasse ist dagegen, sofern sie baubewilligungspflichtig sind, eine separate
Baubewilligung einzuholen (siehe dazu vorne Erw. 1.1.4); dies gilt kiinftig
auch fUr das erwahnte Kundenturnier.

4.4,

In die Larmbeurteilung einzufliessen haben auch die Auswirkungen der
vorhandenen Beschallungsanlagen (siehe Ziff. 1/a des Gerichtsbeschlus-
ses vom 6. Juli 2004). Der Experte hat zur Beschaffung der erforderlichen
Grundlagen die Anlagen in Bezug auf Leistung und Ausrichtung bzw.
Richtwirkung vermessen; er ist dabei zu folgenden Ergebnissen gelangt
(Larmprognose vom 27. April 2005, S. 7 f. mit Beilage B.4 und Abbildun-
gen 19 - 21, siehe auch Protokoll, S. 10):
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e Die fest installierte Lautsprecheranlage der Sportanlage "Landli" bhe-
steht aus sechs an den Beleuchtungsmasten von "Landli 1" und
Landli 2" in rund 9 m Hoéhe angebrachten Trichterlautsprechern und ei-
nem an der Schulhausfassade platzierten Lautsprecher; nach der Auf-
hebung von "Landli 2" sind noch vier fest installierte Lautsprecher ver-
fugbar (siehe auch Protokoll, S. 12). Zur Vermessung wurde ein
Schallpegelmesser in 2 m Hohe und 25 m Abstand vor dem nérdlichs-
ten Beleuchtungsmast auf "Landli 2" platziert; gemessen wurde mit
Abstrahlwinkeln von 0° (frontal), 45° (schrag) und 90° (seitlich). Es re-
sultierten dabei Mittelungspegel (Leq) zwischen 53.5 und 80.8 dB(A).

e Der mobile Lautsprecher wurde in der dusseren Ecke des Hartplatzes
in 2 m Hohe aufgestellt. Die in 10 m Abstand und Abstrahlwinkeln von
0° (frontal), 45° (schrag) und 90° (seitlich) vorgenommenen Messun-
gen ergaben Mittelungspegel (Leq) zwischen 65.1 und 84.3 dB(A).

Im seinerzeitigen Baubewilligungsverfahren fir die fest installierten Laut-
sprecher empfahl die vom Gemeinderat als Gutachterin beigezogene
EMPA, die Beschallungsanlage mit einem Pegelbegrenzer auszuristen,
um die Einhaltung der zuldssigen Obergrenze sicherzustellen (Untersu-
chungsbericht vom 16. Dezember 1998, S. 2). Im Beschwerdeverfahren
vor Baudepartement wurde in Gutheissung eines gemeinsamen Antrags
der Beteiligten u.a. angeordnet, dass ein solcher Pegelbegrenzer zu in-
stallieren sei und der Gemeinderat die maximal zuldssige Lautstérke bei
jeder Anlage aufgrund von Feldversuchen verbindlich festzulegen habe
(Ziff. 1/b im Dispositiv des Entscheids vom 10. Mai 2000). In der Folge
wurde bei der zentralen Verstérkeranlage, an die sowohl die fest instal-
lierten als auch die mobilen Lautsprecher angeschlossen sind (Protokoll,
S. 12 f.), ein Pegelbegrenzer eingerichtet (L&rmprognose vom 27. April
2005, Abbildung 21). Dessen Tauglichkeit wird nun vom Experten aller-
dings in Frage gestellt. Auf dem Volumenregler des Verstarkers sei mit
Bleistift eine Marke gesetzt, welche die im Einvernehmen mit den Anwoh-
nern festgelegte Limite bezeichne. Werde die Anlage bei dieser Einstel-
lung betrieben, spreche der Pegelbegrenzer nicht an. Durch Drehen des
Volumenreglers kdnnten die Larmpegel jedoch deutlich erhéht werden.
Bei gleichem Input-Signal ergebe ein Drehen bis an den Anschlag eine
Pegelzunahme um 14 dB(A). In diesem Betriebszustand greife der Pegel-
limiter zu rund % der Zeit ein. Gleichwohl kénne durch eine Erhéhung des
Input-Signals der Beschallungspegel weiter gesteigert werden; so seien
mit einer Input-Lautstarke, welche etwa einem Rufen entspreche, in 25 m
Abstand vor einem der Lautsprecher Pegel von iber 80 dB(A) gemessen
worden, d.h. 20 dB(A) mehr als beim Input-Signal einer normalen Spea-
ker-Stimme. Der Pegellimiter erfulle also seine Funktion in dieser Form
nicht, und far die Anwohner gebe es keine Garantie, dass die Anlage mit
den einvernehmlich festgelegten Randbedingungen betrieben werde.
Diese Feststellungen stimmen damit Gberein, dass insbesondere die Be-
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schwerdefiihrer 11/1 auch nach dem Vollzug des Baudepartementsent-
scheids vom 10. Mai 2000 gefiihlsmassig "massiv zu hohe Pegel wahrge-
nommen haben"; die Beschwerdeflihrer |l verlangen denn auch mit Nach-
druck eine Pegelbegrenzung, welche nicht manipulierbar ist, "sondern
strikte und unbestechlich die Lautstérke beschneidet" (Stellungnahme
vom 16. Juni 2005, S. 7, 9). Die Beschwerdefuhrerin | zeigte sich lber-
rascht, dass der Pegelbegrenzer Ubersteuert werden kann, und beauf-
tragte die Installationsfirma mit der Uberpriifung der Anlage und allfalligen
Behebung des Mangels (Stellungnahme vom 25. August 2005, S. 8). Ei-
nem an das Verwaltungsgericht weitergeleiteten Schreiben der Rytelec
GmbH, Spreitenbach, vom 10. September 2005 zufolge befanden sich die
unter einer Abdeckung angebrachten Regler bei der Kontrolle am 31. Au-
gust 2005 noch in den genau gleichen Positionen wie bei der Einstellung
im Februar 2002; zwei Einstellungsverénderungen sollen zu einer leichten
Reduktion des Lautheitseindrucks fiihren.

Die Beschallungsanlage bildet fur die Beschwerdefiihrer Il einen Kern-
punkt, da sie sie als besonders stérend empfinden (Stellungnahme vom
16. Juni 2005, S. 7, 9, 11, siehe auch Protokoll, S. 14, 16 f.). Dies ist ohne
weiteres nachvollziehbar, nachdem klar geworden ist, dass die seinerzeit
angeordnete Pegelbegrenzung erhebliche Mangel aufweist. Deren ein-
wandfreies Funktionieren bildet deshalb selbstverstandliche Vorausset-
zung dafir, dass die Beschallungsanlage betrieben werden darf. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts muss dabei die Pegelbegrenzung
auf den maximalen Schallpegel ausgerichtet werden, der an den Emp-
fangsorten, d.h. auf den betroffenen Nachbarliegenschaften, erreicht wer-
den darf. Da das schweizerische Recht Belastungsgrenzwerte fur
menschlichen Verhaltenslarm wie erwahnt nicht kennt (vorne Erw. 3.1,
3.3), ist insoweit behelfsweise auf die bundesdeutsche 18. Verordnung
zur Durchftihrung des Gesetzes zum Schutz vor schiadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und
ghnliche Vorgange vom 15. Marz 1974 in der Fassung vom 14. Mai 1990 /
19. Oktober 1998 (BImSchG) vom 18. Juli 1991 (BImSchV) zuriickzu-
greifen (siehe zur Tauglichkeit der 18. BImSchV als Entscheidungshilfe
hinten Erw. 5.6.2.3). Das Verwaltungsgericht erachtet es nun freilich als
opportun, die konkreten Festlegungen nicht selber vorzunehmen, sondern
dem Gemeinderat zu Uberlassen, einmal weil die massgebenden Eck-
werte erst festgelegt werden kénnen, wenn ein formell rechtskraftiger Ent-
scheid vorliegt, sodann weil der Beizug eines Fachmanns fiir Beschal-
lungsanlagen unumgéanglich erscheint und eine hieb- und stichfeste Ab-
kldrung der sich stellenden Fragen zu Weiterungen filhren wiirde, welche
den Rahmen des vorliegenden Verfahrens sprengen, und schliesslich weil
moglicherweise in Fortfihrung des mit Baudepartementsentscheid vom
10. Mai 2000 abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens eine einvernehm-
liche (und Zeit sparende) Losung getroffen werden kann. Die Randbedin-
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gungen der vom Gemeinderat zu treffenden Zusatzanordnung sind dabei
die Folgenden:

o Fir die Festlegung des maximalen Output-Pegels an den
Immissionsorten sind die Immissionsrichtwerte fir die "reinen Wohn-
gebiete" geméss § 2 Abs. 2 Ziffer 4 der 18. BImSchV massgebend
(siehe dazu hinten Erw. 5.6.2.10). Nach dem Eintritt der formellen
Rechtskraft des Entscheids wird namentlich klar sein, ob auch Ruhe-
zeiten im Sinne von § 2 Abs. 5 der 18. BImSchV tangiert sind.

e Die Einstellung des Pegelbegrenzers hat auf Grundlage des derart
fixierten Immissionsrichtwerts zu erfolgen. Bei dieser Einstellung ist der
Pegelbegrenzer zu plombieren.

* Die erforderlichen Festlegungen haben in Form anfechtbarer Verflgun-
gen zu erfolgen, sofern nicht eine einvernehmliche Lésung maglich ist.

Im Sinne einer weiteren emissionsbegrenzenden Massnahme sind die
mobilen Lautsprecher stets so aufzustellen, dass sie der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer [1/2 nicht zugewandt sind.

4.5,

Thematisiert wurde im vorinstanzlichen Verfahren auch eine Tieferlegung
des Bauvorhabens. Die Beschwerdefiihrerin | betrachtet dies als nicht
zumutbar, weil 1 m Tieferlegung schatzungsweise Fr. 160'000.-- kosten
wirde und eine Tieferlegung emissionsmassig kaum etwas brachte (Ver-
nehmlassung vom 12. Juni 2002, S. 12; Protokollauszug vom 10. Februar
2003, S. 3). Auch der Vertreter der kantonalen Fachstelle ausserte Zwei-
fel bezuglich der Wirksamkeit einer solchen Massnahme (Verwaltungs-
akten 86 oben). Den Beschwerdefuhrern 1l geht es ausschliesslich um
den Verzicht auf die vorgesehene Aufschiittung des Sportplatzes um 1.3
m sowie darum, dass ein Akustikfachmann dies beurteilt (Verwaltungs-
akten 119; Beschwerde, S. 22 f.; Protokoll, S. 31).

Das Gelande steigt im fraglichen Bereich von Siidosten nach Nordwesten
und von Nordosten nach Stidwesten leicht an. Um einen ebenen Platz zu
erhalten, sind bezogen auf das gewachsene Terrain Abgrabungen bis zu
rund 4 m und Aufschittungen bis zu rund 2 m vorgesehen (Bauprojek-
plane 1:200 Nrn. 511/GP/03 und 04 vom 4. Oktober 2001 [Schnitte A-A,
B-B, C-C; Schnitte D-D, E-E]; Erlduterungsbericht des Planungsbiros
Wengmann AG vom 3. Oktober 2001, S. 4; vorinstanzlicher Entscheid,
S. 4). Nach Meinung des Experten wéare nun eine Erstellung des Platzes
auf tieferem Niveau in 18rmmassiger Hinsicht nur relevant, wenn durch die
Absenkung gleichzeitig auch die Sicht auf den gréssten Teil des Sport-
platzes verdeckt wirde, was indessen nicht der Fall sei; er sehe einzig die
Moglichkeit, in der von den Beschwerdefihrern Il verlangten immergriinen
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Bepflanzung entlang der Mattenstrasse eine Larmschutzwand zu platzie-
ren (Protokoll, S. 31). Eine solche bauliche Emissionsbegrenzungsmass-
nahme - die Wand musste, um ihren Zweck zu erfiillen, wohl mehrere
Meter hoch und rund 80 m lang sein - wird aber von den Beschwerdefiih-
rern |l aus optischen Griinden strikte abgelehnt (Protokoll, S. 32). Dies ist
versténdlich, und das Verwaltungsgericht sieht deshalb keinen Anlass, in
dieser Richtung weitere Uberlegungen anzustellen.

4.6.

4.6.1.

Auf den beiden Langsseiten des Rasenplatzes sind je drei 16 bzw. 11 m
hohe Masten mit Beleuchtungskodrpern vorgesehen; die Laufbahn wird
durch drei kleinere Masten beleuchtet (Situationsplan 1:500 vom 20.
September 2001; Protokoll, S. 8). Diese Flutlichtanlage untersteht dem
USG ebenfalls (Art. 7 Abs. 1 USG; siehe Peter M. Keller, Kommentar
USG, Art. 7 N 10; Verwaltungsgericht Bern, in: URP 6/1992, S. 565; VGE
111/84 vom 3. September 1990 in Sachen St., S. 12 f.). Im Sinne des Vor-
sorgeprinzips ist somit zu prifen, ob die auf den Sportplitzen erzeugten
Lichtimmissionen praventiv mittels emissionsmindernder technischer Vor-
kehrungen zu beschranken sind.

Der Gemeinderat hat in der Baubewilligung vom 11. Mérz 2002 angeord-
net, dass die Beleuchtungsanlage mit einer Zeitschaltuhr zu versehen ist,
welche die Beleuchtung um 2200 Uhr automatisch ausschaltet (Ziff. 1/1)
und dass die Beleuchtungskérper mit Blendvorrichtungen zu versehen
sind (Ziff. 1/m). Die Trilux AG, Spreitenbach, hat zuhanden der Bauver-
waltung Wurenlos zwei auf die Parzelle Nr. der Beschwerdefihrer
/2 bezogene lichttechnische Berechnungen bei Verwendung der vorge-
sehenen Scheinwerfer angestellt (Schreiben vom 22. Januar 2003 mit
Beilagen = Beilage 6/b des Protokollauszugs vom 10. Februar 2003). Die
Beschwerdefihrer 1l erachten diese Abklarungen als unvollstandig; der
Bericht der Trilux AG schweige sich insbesondere dariiber aus, ob das
trotz Blenden verbleibende Streulicht stérend sei, und im Ubrigen miisse
gepruft werden, ob weitere Schutzmassnahmen getroffen werden kénnten
(Beschwerde, S. 25).

4.6.2,

Das Verwaltungsgericht hat die Trilux AG mittels gezielter Fragen darum
ersucht, ihre lichttechnischen Berechnungen vom 22. Januar 2003 zu er-
ldutern (vorne lit. C/2). Aus ihrem Bericht vom 29. Juni 2004 geht hervor,
dass die mittlere Beleuchtungsstéarke auf der Nordostfassade des Wohn-
hauses auf der Parzelle Nr. ohne Blenden 23.9 Lux und mit Blenden
12 Lux betrégt. Entscheidend fur den Blendeindruck der im Haus befindli-
chen Personen sei allerdings das Licht, das tiber die Fenster in das Haus
dringe; dieser Anteil werde durch die Blenden ebenfalls halbiert. Als wei-
tere Schutzmassnahme komme eine Verdrehung der kritischen Schein-
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werfer in Betracht; dies sei aber wegen der Auflagen des Fussballverban-
des in Bezug auf die Beleuchtungsstérke nur begrenzt méglich. Die Be-
schwerdefuhrer 1l erheben gegen diesen Bericht verschiedene Einwande
(Stellungnahme vom 22. November 2004, S. 2 f.). U.a. wird geltend ge-
macht, dass der in den deutschen "Hinweisen zur Messung und Beurtei-
lung von Lichtimmissionen" (Beschluss des Lénderausschusses fiir Im-
missionsschutz [LAI] vom 10. Mai 2000) angegebene Grenzwert von 3
Lux fr reine Wohngebiete um das Vierfache Uberschritten werde.

4.6.3.

Die erwahnten Hinweise (abgedruckt in www.lai-immissionsschutz.de)
verstehen sich als Vorgaben zur einheitlichen Messung und Beurteilung
der Wirkung von Lichtimmissionen fiir den Vollzug des BImSchG: geseiz-
liche Grenzwerte sind in Deutschland bisher keine erlassen worden (S. 2
oben). Unterschieden werden die Bereiche der Raumaufhellung und der
Blendung (S. 3). Der von den BeschwerdefUhrern Il erwahnte "Grenzwert"
von 3 Lux ist der Immissionsrichtwert der mittleren Beleuchtungsstarke E¢
in der Fensterebene von Wohnungen wahrend der Zeitspanne von 0600
bis 2200 Uhr (S. 4). Nach Auffassung des Bundesgerichts kénnen bei der
Anwendung von Art. 15 USG "unter Umsténden fachlich geniigend abge-
stltzte auslandische bzw. private Richtlinien eine Entscheidungshilfe bie-
ten, sofern die Kriterien, auf welchen diese Unterlagen beruhen, mit den-
jenigen des schweizerischen Larmschutzrechtes vereinbar sind" (BGE
123 11 334 m.H.). Es erscheint deshalb gerechtfertigt, die in Frage stehen-
den Vollzugshinweise hilfsweise beizuziehen, wie dies auch das Verwal-
tungsgericht Thurgau getan hat (siehe URP 17/2003, S. 789).

Laut den Hinweisen des LAl ist die Beeintrachtigung der Nachbarschaft
abhangig vom Standort, von der Neigung und von der Hohe der Leuch-
ten. Bei der Festlegung des Leuchtenstandorts sei darauf zu achten, dass
die Nachbarschaft méglichst wenig von Lichtimmissionen betroffen werde.
Mehrere raumlich verteilte Leuchten kénnten sich fur die Nachbarn giins-
tiger auswirken als wenige zentrale Leuchten. Sei die Vermeidung einer
direkten Blickverbindung zur Leuchte nicht méglich, seien Blenden vorzu-
sehen. Fir gréssere Platze wie Sportpldtze, die gleichmassig ausge-
leuchtet werden sollen, seien Scheinwerfer mit asymmetrischer Lichtver-
teilung vorzusehen.

4.6.4.

Fir das Verwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, wie der Einwand der Be-
schwerdeflhrer || entkraftet werden kénnte, dass ein anerkannter Grenz-
wert um das Vierfache Uberschritten wird. Blenden miissen gewahrleisten,
dass Nachbarn nicht gezwungen sind, direkt in den bzw. die Scheinwerfer
zu schauen. Diese Voraussetzung ist hier offensichtlich nicht erfullt. Das
Gericht geht dabei mit seinem als Architekt fachkundigen Richter davon
aus, dass den Schwachpunkt die beiden am stidwestlichen Ende des Ra-
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senplatzes vorgesehenen Beleuchtungen bilden. Die Hohe der betreffen-
den Masten betrégt 16 m, deren Abstand zu den angrenzenden Privat-
grundstiicken an der Mattenstrasse aber bloss 18 bzw. 21 m. Hieraus re-
sultieren zwangslaufig derart unglinstige Sichtwinkel, dass die Grenz-
wertliberschreitung versténdlich wird. Der Nachweis grésstméglicher
Schonung der Anwohner ist jedenfalls nicht erbracht. Die beiden erwihn-
ten Beleuchtungsmasten sind deshalb von der Baubewilligung auszu-
nehmen. Sollte die Beschwerdefiithrerin | an ihrer Realisierung festhalten
wollen, hatte der Gemeinderat diese Anlageteile einem neuen Baubewilli-
gungsverfahren zu unterstellen. Eine Baubewilligung kommt nur in Be-
tracht, wenn die fraglichen Beleuchtungskérper im Sinne des Vorsorge-
prinzips (vorne Erw. 3.2) optimiert worden sind.

5.
Zum Ubermassaspekt:

5.1.

Zur Feststellung einer allfélligen Schadlichkeit oder Léastigkeit der zu er-
wartenden Immissionen (Art. 11 Abs. 3 USG; siehe vorne Erw. 3.3) ist zu-
néchst der Beurteilungsmassstab festzulegen. Dabei ist in rechtlicher Hin-
sicht von Bedeutung, ob von einer neuen oder von einer geanderten
ortsfesten Anlage auszugehen ist. Das Baudepartement erwog unter die-
sem Gesichtspunkt, dass die bestehenden Rasenplitze, die Mehrzweck-
halle, die Turnhallen und die weiteren Teile der Aussensportanlagen (ein-
schliesslich der Bereiche mit dem Sportfestbetrieb) aufgrund des funktio-
nalen und Grilichen Zusammenhangs als eine Gesamtanlage zu betrach-
ten seien. Das in Frage stehende Vorhaben - Ersetzung des bestehenden
Platzes "Landli 2" durch den Platz "Landli 3", Neuerstellung eines Hart-
platzes und einer vierbahnigen 100 m-Laufbahn - lasse nicht erwarten,
dass die Nutzungsart der Anlage wesentlich verandert werde; der Cha-
rakter der Anlage bleibe sich gleich. Nach den gemeinderéatlichen Anga-
ben werde die Nutzung auch nicht wesentlich intensiviert; es werde ledig-
lich so sein, dass die Heimspiele, die seit der Verkiirzung des Platzes
"Landli 2" auswarts ausgetragen werden mussten, wieder in Wirenlos
stattfanden. Unter diesen Umsténden liege keine neue Anlage im Sinne
von Art. 7 LSV vor, aber auch nicht bloss eine einfache Anderung gemass
Art. 8 Abs. 1 LSV, sondern eine wesentliche Anderung gemass Art. 8 Abs.
2 LSV. Es wiirden neu Grundstilicke belastet, die bisher wesentlich weni-
ger belastet gewesen seien, etwa im Bereich der Biintenstrasse oder die
Parzellen Nrn. und ; zudem werde neu ein Hariplatz errichtet,
der neue oder andere Immissionen auslose, etwa durch das Prellen von
Béllen. Da allerdings die stérenden Nutzungen erst nach dem Inkrafttreten
des USG am 1. Januar 1985 aktuell geworden seien, kénnten die Privile-
gien, welche Art. 8 Abs. 2 LSV gewéhre (Einhaltung der Immissions-
grenzwerte bezlglich der gesamten Anlage), keine Geltung beanspru-
chen, sondern es seien grundsétzlich die Planungswerte gemass Art. 25





